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AVANT-PROPOS 


Cet ouvrage ἃ été couronné par l’Académie 
des sciences morales et politiques 1] y ἃ déjà plus 
de deux années, au mois d'avril 1835. Depuis, 
J'ai consacré tous mes loisirs à le revoir et à l’a- 

_ méliorer. L'Académie m'avait donné par l'organe 
de son illustre rapporteur ‘, des témoignages 
d'approbation qui m'ont encouragé à développer 
l'essai qu'elle avait jugé digne de son suffrage. 
C'était un mémoire, maintenant c'est un livre 
qui ne formera pas moins de deux volumes. 


4 Voyez le Rapport de M. Cousin, p. 90-119. 
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Il AVANT-PROPOS 


Le sujet mis au concours comprenait les ques- 
tions suivantes : 


1° Faire connaître l'ouvrage d’Aristote intitulé {a Méta- 
physique, par une analyse étendue, et en déterminer le 
plan ; 

2 En faire l'histoire, en signaler l'influence sur les 
systèmes ultérieurs dans l'antiquité et les temps mo- 
dernes ; 

3° Rechercher et discuter la part d'erreur et la part de 
vérité qui s’y trouvent, quelles sont les idées qui en sub- 
sistent encore aujourd'hui, et celles qui pourraient entrer 
utilement dans la philosophie de notre siècle. 


Le premier volume répond à la première de 
ces trois questions; le second, qui suivra de près 
celui-ci, contiendra la réponse à la seconde et à 
la troisième. — L'analyse de la Métaphysique 
supposait la solution préalable de différentes 
questions, souvent controversées, sur l’authen- 
ticité de cet ouvrage et l'ordre dans lequel les 
parties en sont disposées. En outre, la Métaphy- 


sique nous étant parvenue plus ou moins in- 


complète et en désordre, une simple analyse ne 
pouvait suflire pour en dévoiler le plan et faire 
connaitre à fond la doctrine qui y est contenue, 
Le premier volume se partage donc en trois par- 
ties, dont la première, qui sert d'introduction, 


AVANT-PROPOS III 


traite de l'histoire et de l'authenticité de la Mé- 
taphysique ; la seconde en renferme l'analyse, 
livre par livre, et même, la plupart du temps, 
chapitre par chapitre; la troisième, et la plus 
considérable de beaucoup, est une tentative de 
restitution de la théorie d’Aristote sur la méta- 
physique ou philosophie première. 

Cette dernière partie se divise elle-même en 
trois livres, dont le premier est encore une sorte 
d'introduction aux deux autres : on y trouvera la 
détermination de la place que la Métaphysique 
occupe dans l’ensemble de la philosophie d’Aris- 
tote, tant par rapport à la méthode et à la forme 
de la science que par rapport à son objet. Le 
second livre contient l’histoire critique des anté- 
cédents de la Métaphysique d'Aristote d'après 
Aristote lui-même, et principalement celle de la 
philosophie platonicienne. Le troisième, enfin, 
renferme le système métaphysique d’Aristote. 
Dans le second et le troisième livres et principale- 
ment dans ce dernier, j'ai préféré à la forme de 
la dissertation celle de l’exposition, qui ἃ l’avan- 
tage de ne pas interrompre la suite et le mou- 
vement des idées. Je renvoie dans les notes les 
principaux passages sur lesquels je m'appuie, et 
dont le simple rapprochement m'a paru suffire, 


IV AVANT-PROPOS 


le plus souvent, à la justification du texte; je n’y 
ai ajouté qu'un petit nombre d'éclaircissements 
sur les points les plus controversés ou les plus 
difficiles. τη 

Dans la pensée d’Aristote, la philosophe pre- 
mière contient en quelque façon toute la philo- 
sophie, et réciproquement, dans l'ordre de lé- 
ducation de l'esprit, l'étude des autres parties 
de la philosophie doit précéder celle de la phi- 


losophie première. J'ai donc cru devoir faire entrer. 


dans l’exposition de son système métaphysique 
les principes généraux de sa Physique, de sa 
Morale, avec la Politique qui en est inséparable, 
et de sa Logique. Le troisième livre de la troi- 
sième partie se divise ainsi en trois chapitres. Le 
premier contient la détermination de l’objet de 
la Métaphysique. Le second est le développement 
des deux systèmes opposés et parallèles de la 
nature et de la science, par la physique et la 
morale d’une part, et de l’autre par la logique, 
dans leur double rapport entre eux et avec l’ob- 
jet de la métaphysique, principe supérieur de la 
nature et de la science. Le troisième et dernier 
chapitre contient la théorie de l’objet propre de 
la métaphysique, ou du premier principe. En 
d’autres termes, le premier chapitre présente 
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AVANT-PROPOS V 


l'objet de la métaphysique comme l’être en gé- 
néral ; le second développe l'opposition de l'être 
et de la pensée, ou, si l’on veut, du réel et de 
l’idéal ; le troisième montre l'identification de la 
pensée et de l'être en Dieu. Les trois chapitres 
réunis doivent offrir le tableau de la philosophie 
d'Aristote dans le cadre et sur le fonds de la phi- 
losophie première. 

La philosophie d’Aristote, tombée depuis deux 
siècles environ dans un discrédit général et 
presque dans l'oubli, commence à s'en relever. 
Mais elle ne peut reparaître dans son vrai jour 
qu à la lumière de la métaphysique dégagée des 
voiles épais dont la scolastique l'avait enve- 
loppée. D'abord, toutes les parties de ce vaste 
ensemble ne peuvent être appréciées à leur juste 
. valeur que par les rapports intimes qu’elles ont 
les unes avec les autres et avec la pensée géné- 
rale qui les tient étroitement unies ; par exemple 
les lois de la pensée, qu'Aristote ἃ fixées le pre- 
mier, ne peuvent être entendues en leur véritable 
sens que par l’analogie et l'opposition qu'elles 
offrent avec les lois de la nature ; et les lois de 
la nature et de la pensée ne trouvent que dans 
la métaphysique leur commune explication et 
leur raison dernière. Ensuite, c’est dans la mé- 
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taphysique que se révèlent le caractère et esprit 
propre de l’aristotélisme en général. On, s’est 
représenté l’aristotélisme, depuis la chute de la 
scolastique, tantôt comme un système d’abstrac- 
tions sans réalité et classifications logiques ou 
même purement verbales, tantôt comme un sys- 
tème d’empirisme analogue, dans ses principes 
psychologiques et dans ses conséquences mo- 
rales, à l’épicuréisme antique ou au sensualisme 
moderne. Ce sont deux erreurs qui ne peuvent 
se dissiper entièrement que devant une exposi- 
tion complète de la Métaphysique. On verra. 
qu'Aristote ne s’est renfermé ni dans la sphère 
de la sensation ni dans celle du raisonnement ; 
que ce ne sont au contraire à ses yeux que deux 
degrés où la philosophie s’était successivement 
arrêtée avant lui, et qu’elle a dû franchir pour 
s'élever à ce point de vue supérieur de la raison 
pure où le réel et l'idéal, l’individuel et l’universel 
se confondent dans l’activité de la pensée. Or ce 
point de vue, c’est celui de la philosophie pre- 
mière. 


Dans ce premier volume, où nous nous bor- 
nons à rétablir la pensée d’Aristote, nous nous 
sommes abstenu d’énoncer aucun jugement sur 
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les doctrines que nous exposions, et même, en 
général, de signaler au lecteur les rapports nom- 
breux qu’elles présentent avec des doctrines pos- 
térieures. Dans la première partie du second 
volume, nous ferons l’histoire de l’influénce que 
la métaphysique péripatéticrenne a exercée sur 
l'esprit humain, et des fortunes diverses qu’elle ἃ 
subies pendant plus de vingt siècles. Dans la se- 
conde partie, qui formera la conclusion de tout 
l’ouvrage, nous essayerons d'apprécier la valeur 
de cette grande et célèbre doctrine, et de déter- 
miner le rôle qu'elle est appelée à jouer encore 
dans la philosophie. 


ΟΠ PREMIÈRE PARTIE. 


INTRODUCTION. 


ESSAI 


SUR LA 


| MÉTAPHYSIQUE 


D’ARISTOTE. 


PREMIÈRE PARTIE. 
INTRODUCTION. 


DE L'HISTOIRE ET DE L'AUTHENTICITÉ DE LA MÉTAPHYSIQUE 
D’ARISTOTE. 


LIVRE PREMIER. 


DE L'HISTOIRE DE LA MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE. 


CHAPITRE 1. 


De l’histoire des ouvrages d’Aristote en général, jusqu’au temps 
d’Appellicon de Téos et d'Andronicus de Rhodes. 


Avant d'entreprendre l'étude de la Métaphysique 
d'Aristote, nous avons à traiter des questions histo- 
riques qui nous arrêteront quelque temps. 


4 PARTIE 1. — INTRODUCTION. 


Tous les doutes qu’on a élevés sur le grand poème 
de l'antiquité, on les ἃ élevés pareillement sur le plus 
grand monument, peut-être, de la philosophie an- 
cienne; la Métaphysique a eu le sort de l'Iliade. La 
Métaphysique a-t-elle pour auteur Aristote, ou du 
moins est-elle de lui tout entière? N'est-ce qu'un 
assemblage de traités différents réunis, à tort ou à 
raison, sous un titre commun ? Est-il vrai enfin, si 
c'est un seul et même livre, et un livre authentique 

dans toutes ses parties, que diverses circonstances, 
du vivant d’Aristote ou après lui, soient venues en 
altérer le plan originel, et qu'on y puisse rétablir un 
ordre plus conforme au dessein de l’auteur ? Les eri- 
tiques se sont posé tous ces problèmes, et ne les ont 
pas encore complètement résolus : nous devons en 
chercher à notre tour la solution. 

La question de l'authenticité et de l'ordre de la 
Métaphysique est liée à celle de l'histoire, encore 
très obscure, des ouvrages d’Aristote. C’est par cette 
histoire que nous commencerons. Nous y séparerons, 
aussitôt que cela nous sera possible, l'histoire de la 
Métaphysique en particulier depuis le temps où elle 
dut être composée jusqu’à celui où on la trouve uni- 
versellement connue et répandue dans le monde 
philosophique. 

Ce travail serait plus facile, sans doute, si nous 
avions encore l'ouvrage d'Hermippus de Smyrne, 
Περὶ ᾿Αριστοτέλους, dont Diogène de Laërte avait fait, 
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des, les commentares d'Eudorus, d'Evharmostus, 


d'Aspasius, celui de Simplicius, sans douteaussi abon- 


᾿ς dant que ses autres écrits en précieux renseignements 
historiques, enfin le traité spécial qu'avait composé 
Adraste d'Aphrodisée sur l'ordre des livres d’Aristote 


(Περὶ τῆς ταξεως τῶν Ἀριστοτέλους συγγραμμάτων). Tout 


cela ἃ péri; nous sommes réduits à un petit nombre 


» de témoignages directs qu'il faut rendre féconds par 


une comparaison et une discussion approfondies; 
joignez-y une multitude d'indications plus ou moins 
indirectes, dont le rapprochement peut fournir quel- 
ques lumières. 

Il n'est point de sujet qui ait provoqué dans les 
temps modernes de plus vives et de plus longues con- 
troverses. Elles commencerent avec la Renaissance, 
au milieu des combats du platonisme et du péripa- 
tétisme ; la critique naquit de la passion. François 
Pic de la Mirandole avait entrepris de renverser l’au- 
torité d’Aristote : il éleva des doutes sur l'authenticité 
de tous ses écrits’. La discussion s’anima, sans faire 
de progrès, entre Nizzoli® et Majoragio®. Le premier 
qui réunit les principaux textes et chercha à déter- 
miner des règles de critique, fut Patrizzi, le savant 


1 Examinatio vanitatis doctrinæ gentium, IV, 5. 

? Antapologia, de veris principiis et vera ratione philosophandi. 
Parmæ, 1553, in-4°. 

# Reprehensionum libri duo contra Nizolium. Mediol. 1549, in-4. 
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mais trop partial auteur des Discussiones Peripate-« 
ticæ. Un siècle et demi plus tard parut en France» 
une dissertation anonyme” où l’on en venait enfin 
au nœud de la question: on y ébranlait par unes 
argumentation ingénieuse le récit, si longtemps ad- 
mis sans contestation, de Strabon et de Plutarque, « 
sur le sort des manuscrits d’Aristote. Ce livre oublié M 
depuis, signalé de nos jours par Stahr qui n'en ἃ 
connu qu'une analyse”, était l'ouvrage du béné- 
dictin D. Liron. — Mais la critique allemande, 
ici comme ailleurs, a bientôt su reprendre l'avance. 
Schneider renversa pour toujours la tradition vulgaire 
dans les Epimetra de son édition de l'Histoire des 
animaux; Brandis‘ et après lui Kopp° élargirent le 
point de vue où il avait placé la question, en géné- 
ralisant ce qu'il n'avait appliqué qu’à un seul des 
ouvrages d'Aristote. Enfin Stahr° ἃ récemment 
traité à fond tout ce qui concerne l’histoire d’Aris- 


tote et de ses écrits, avec non moins de sagacité 


que d'érudition. — Tels sont les principaux tra- 


1 Tome I, 1. IV. Basil. 1583. 

* Dans les Aménitez de la critique, ou Dissertations et Remarques 
nouvelles sur divers points de l'antiquité ecclésiastique et profane. 
Paris, chez Florentin Delaulne, 1717, in-12. 

 Insérée dans le Journal des Savants, juin 1747. 

ὁ Rheinisches Museum für Philologie, Geschichte und griechische 
Philosophie, 1 (1827), 3, 5. 236-254 ; 4, 5. 259-986. 

* Rhein. Mus. für Philol. etc. 11] (1829), 5. 93-104. 

δ Aristotelia. Halle, 1830-32. 
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- vaux où nous avons dû prendre la base de recherches 
ultérieures. 


Commençons par reproduire intégralement les 
récits qui ont provoqué la controverse. Voici celui 
de Strabon: : 


A Scepsis naquirent Coriscus et son fils Nélée; disciple 
 d’Aristote et de Théophraste, Nélée hérita de la bibliothèque 
de Théophraste, dont celle d’Aristote faisait partie ; car Aristote 
(le premier, que je sache, qui ait rassemblé des livres?, et 
enseigné aux rois d'Égypte à mettre en ordre une biblio- 
thèque) avait laissé en mourant à Théophraste sa bibliothèque 
et son école. Théophraste laissa donc les livres à Nélée. Celui- 
ci les ayant portés à Scepsis, les transmit à ses héritiers, gens 
ignorants, qui les tinrent enfermés et entassés en désordre. 
Lorsqu'ils vinrent à savoir quelle ardeur mettaient les Attales, 
auxquels leur ville obéissait, à rassembler des livres pour la 
bibliothèque de Pergame, ils cachérent les leurs sous terre, 
dans une cave, où ils furent gâtés par l'humidité et par les 
vers. Longtemps après, leurs descendants vendirent, pour un 
haut prix, à Apellicon de Téos les livres d’Aristote et de Théo- 
phraste. Or, cet Apellicon était plus bibliophile que philosophe 
(φιλόδιόλος μᾶλλον ἤ φιλόσοφος). Voulant donc restituer ce qui 
avait été rongé, il transcrivit les livres, en en comblant mala- 
droitement les lacunes, et les publia remplis de fautes. Ainsi 
les anciens péripatéticiens, les successeurs de Théophraste, 
n'ayant point ces livres, à l’exception d’un petit nombre, et 
encore d’exotériques pour la plupart, ne pouvaient philosopher 


1 Strab. XIII, 608. 
? Ceci est une erreur. Voyez Stahr, Aristotelia, II, 25; cf. Athen. 
Deipnosophist. 1, 3. 
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sérieusement, et durent se borner à des amplifications sur un 
thème donné!. Ceux qui vinrent ensuite, lorsque ces livres 
“eurent paru, firent mieux dans la philosophie et l’aristotélisme, 
mais ils furent souvent forcés de parler par conjecture, à cause 
de la multitude des fautes. Rome y ajouta beaucoup : car, 
aussitôt après la mort d’Apellicon, Sylla prit sa bibliothèque 
en prenant Athènes, et la transporta à Rome. Là elle passa 
par les mains du grammairien Tyrannion?, qui aimait fort 
Aristote et qui avait gagné le bibliothécaire; et les libraires 
se servirent souvent de copies fautives qu'ils ne collationnaient 
pas, ce qui arrive encore tous les jours pour les autres livres 
qu’on met en vente, soit à Rome, soit à Alexandrie. 


Passons maintenant au récit de Plutarque” : 


Sylla prit pour lui la bibliothèque d’Apellicon de Téos, où 
se trouvaient la plupart des livres d’Aristote et de Théophraste, 
encore mal connus du public. On dit que lorsqu'on l’eut trans- 
portée à Rome, le grammairien Tyrannion en obtint la plus - 
grande partie ; qu'Andronicus de Rhodes en acquit de lui des 
copies qu'il publia, et écrivit les tables qui circulent au;our- 
d'hui. Les anciens péripatéticiens paraissent avoir été des 
hommes doctes et lettrés, mais n'avoir connu, encore d’une 
manière imparfaite, qu'un petit nombre des livres d’Aristote 
et de Théophrastet, parce que l'héritage de Nélée de Scepsis, 


1 Duvéée δὲ τοῖς Ex τῶν Περιπάτων, τοῖς μὲν πάλαι τοῖς μετὰ Θεό- 
φραστον, ὅλως οὐχ ἔχουσι τὰ βιδλία, πλήν ὀλίγων, χαί μάλιστα τῶν έξω- 
τεριχῶν, μηδὲν ἔχειν φιλοσοφεῖν πραγματιχῶς, ἀλλὰ θέσεις ληχυθίζειν. 

* Διεχειρίσατο, ou plutôt ἐνεχειρίσατο, lecon adoptée par Schäfer 
(Animadv. ad Plutarch. V, 134), et par Stahr (Arist. II, 197). 
Schneider (Epim. 11, p. Lxxxv) préfère διεχειρίσατο. 

3 Plut. Vita Syll. c. 26. 

ὁ Toy δ᾽ Aprototéhous χαὶ Θεοφράστου γραμμάτων οὔτε πολλοῖς οὔτε 
ἀχριδῶς ἐντετυχηχότες. 
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à qui Théophraste avait laissé ses livres, était tombé entre les 
mains de gens insouciants et ignorants. 


Avant d'aller plus loin, examinons le rapport de 
ces deux récits l’un avec l’autre. Le second est évidem- 
ment un abrégé du premier; mais il s’y trouve des 
différences remarquables. Nous ne parlons pas du 
silence de Strabonsur Andronicus : on peutl'expliquer 
avec Schneider en considérant la dernière phrase 
comme mutilée; nous parlons d’une différence géné- 
rale dans la manière dont les deux auteurs exposent 
les mêmes faits. Plutarque s'exprime avec une réserve 
pleine de doute; il ne prend pas sur lui la responsabi- 
lité de la tradition : ce n’est qu'un on dit, λέγεται; 
il ne nie pas que la plupart des livres d'Aristote soient 
jamais venus à la connaissance des successeurs de 
Théophraste : il se contente de dire qu’ils étaient peu 
connus du public(odrw τότε σχφῶς γνωριζόμιενα τοῖς πολλοῖς); 
1] n'accuse pas les anciens péripatéticiens de s'être 
bornés à de frivoles déclamations, enfin il-glisse rapi- 
dement sur l'histoire de Nélée et de ses héritiers, 
comme pour se dispenser d’insister sur une chose si 
peu vraisemblable. Au contraire les paroles de Strabon 
sont empreintes d'une exagération qui en plusieurs 
endroits semble quelque peu passionnée’. Or, nous 


1 Il y a une ironie évidente dans le θέσεις ληχυθίζειν ; Cicer. ad At- 
tic. I, 14 : nosti illas ληχύθους. Sur ληχυθίζειν, voyez Heigl, über So 
phocl. Electr. und Antig. 5. 1969; cf. Buhle de libr. Arist. exo. 
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savons qu'il avait reçu les leçons de Tyrannion’, et 
qu'il avait étudié la philosophie péripatéticienne avec 
Boëthus de Sidon, c’est-à-dire avec un élève, et peut- 
être dans l’école même d’'Andronicus de Rhodes”. 
N'est-il pas tout simple qu'il cherche à rehausser le 
mérite des travaux de ses maîtres’, en exagérant 
l'ignorance où on aurait été avant eux des principaux 
écrits des fondateurs du Lycée? Peut-être même la 
source de Strabon est-elle ici le livre qu Andronicus 
avait écrit sur Aristote et ses ouvrages. Ce livre, 
Plutarque le connaissait aussi, puisqu'il rapporte 
ailleurs des lettres d'Aristote et d'Alexandre, lettres 
qu Aulu-Gelle, qui les rapporte également, déclare 
tirer ex libro Andronici philosophi'. Il se pourrait donc 
que Strabon et Plutarque eussent puisé à une source 
commune, un peu suspecte, mais dans laquelle le 
premier devait être disposé à avoir confiance; le se- 
cond est tout à fait désintéressé dans la question, et, 
par cela seul, mérite plus de crédit. 


el esot. in Arist. opp. 1, 117 ; Schneider, Epim. 11, p. Lxxxvint ; Stahr, 
IT, 27. 

1 Strab. XII, 824. 

* Ammon. in Categ. (ed. Ald. 1546), f. 8 : Βοηθοῦ μὲν οὖν φησι Σι- 
δωνίου;.....ὄ ὃ δὲ διδάσχαλος αὐτοῦ ἀνδρόνιχος ὁ Ῥόδιος. Strab. XVI 
1906 : Βοηθός τε, ᾧ συνεφιλοσοφήσαμεν ἡμεῖς τὰ ἀριστοτέλεια. 

* Dans la dernière phrase de Strabon, le blâme ne tombe pas sur 
Tyrannion, mais seulement sur les libraires de Rome. Voyez Stabr, 
Il, 127, not. 

. Ὁ Plut. Vita Alex. Magni, c. vu; Gell. Noct. Atl. xx, δ. 
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Dion Cassius”, quirapportelamême histoire d’après 
Plutarque, imite sa prudence, en citant ses expressions 
mêmes sur le point le plus délicat de la question : 
οὔπω τοῖς πολλοῖς, ὥς φήσι Πλούταρχος, γνωριζόμενα. 
Suidas* ἃ copié littéralement le passage de Dion. 

Nous allons voir maintenant une tradition toute 
différente. L’abréviateur d’Athénée dit, au début du 
Banquet des sophistes” : 


« ...Nélée hérita des livres d’Aristote (et de Théophraste); 
Piolémée Philadelphe les lui acheta tous, et les transporta 
avec ceux qui venaient d'Athènes et de Rhodes, dans Alexan- 
drie. » 


Cette tradition semble au premier abord contre- 
dire absolument celle que nous avons rapportée plus 
haut. Cependant la contradiction ne porte pas sur 
l'histoire de toute la bibliothèque de Théophraste, 
car Strabon et Plutarque ne nous en disent rien, si- 
non qu'elle passa aux mains de Nélée; dans la suite 
de leur récit, ils ne parlent que des manuscrits d’A- 
ristote et de son successeur; ce sont ces manus- 


Ἢ Dio Cass. in A. Maii collect. vett. scriptt. Romæ, 1827, in-4, II, 
564. 
Ὁ Suid. v. τ“ πύυλλᾶς: 

το ποδοΡρῆ. 1 δι τορος ᾿Αριστοτέλην τε τὸν φιλόσοφον [χαὶ Θεό- 
φραστον] “αὶ τὸν τὰ τούτων διατηρήσαντα βιθλία Νηλέα. Παρ᾽ οὗ πάντα, 
φησὶ, πριάμενος ὁ ἡμεδαπὸς βασιλεὺς, Πτολεμαῖος Φιλάδελφος δ᾽ ἐπί- 
Αλεξάνδρειαν 


᾽ 


χλην, μετὰ τῶν ᾿Αθήνηθεν χαὶ τῶν ἀπὸ Ῥόδου εἰς τὴν χαλὴν 
μετήγαγε. Sur la vente forcée que les Athéniens firent à Ptolémée, 
voy. Galen. de vulgar. morb. V, 411 (ed: Basil.). | 
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crits seulement qu'achète Apellicon et qu'emporte 
Sylla. 

Si on supposait avec Vossius’ que Nélée vendit à 

Ptolémée sa bibliothèque à l'exception des manuscrits 
d’Aristote et de Théophraste, les deux traditions pour- 
raient s'accorder. Mais cette conjecture contredit 
Athénée sur un pointtrès important, puisque, suivant 
lui, les livres dont Nélée avait hérité furent tous ven- 
dus à la bibliothèque alexandrine; comment les écrits 
même d’Aristote et de Théophraste, c'est-à-dire la 
partie la plus importante de la collection, celle à la- 
quelle Ptolémée surtout attachait le plus de prix, 
n'auralent-ils pas été compris dans le marché avant 
tous les autres? Il ne reste donc que cette seconde 
hypothèse” : Nélée aurait vendu des copies à Ptolé-, 
mée et aurait transmis à ses descendants les manus- 
crits originaux. Le récit d’Athénées’accordealorsavec 
la partie historique de celui de Strabon. Quant à ce 
que Strabon ajoute sur le peu de connaissance qu a- 
_ vaient eu les péripatéticiens des principaux ouvrages 
de leurs maîtres, c'est une simple conclusion, que la 
critique peut discuter et combattre. C'est ce qu'on a 
fait, et, ce nous semble, avec succès. 

Reprenons d'abord, dans Strabon, la phrase sur la- 
quelle roule en réalité tout le débat : Συνέδη δέ τοῖς ἐκ 


τῶν Περιπάτων, τοῖς μὲν πάλαι τοῖς μετά Θεόφραστον, ὄλως 


1 Vossius, de Sect. philosoph. c. xv, 89. 
? Patrice, Discuss. peripatet. p. 37. 
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οὐχ ἔχουσι τὰ βιδλία, πλὴν ὀλίγων, "αὶ μάλιστα τῶν ἐξωτε- 
οἰκῶν, Strabon ne nous dit pas quel sens il attache à 
cette expression d'exotériques; mais il est clair, et 
cela nous suffit ici, qu'il entend par là les ouvrages 
les moins importants soit par le fond soit par la mé- 
thode. Remarquons encore qu'il fait l'aveu implicite 
que les livres exotériques ne furent pas absolument 
les seuls que l’on connût avant Apellicon. « Dans le 
pelit nombre de ceux que l’on possédait, la plupart, 
dit-il, étaient exotériques. » Plutarque se sert de 
termes plus vagues encore. et n établit aucune dis- 
tinction de ce genre. 

Or nous avons des preuves plus ou moins directes 
que l’on connut à Alexandrie une grande partie des 
ouvrages d'Aristote et de Théophraste. D'abord Stra- 
 bonlui-mêmedit : «Aristoteenseignaauxroisd' Égypte 
à composer une bibliothèque. » Cela ne veut pas dire 
qu il leur donna à ce sujet des instructions directes; 
car le premier Ptolémée ne put commencer à for- 
mer la bibliothèque du Brucheion qu'après la bataille 
d'Ipsus (301 av. J.-C.), qui suivit de vingt et un ans 
la mort d'Aristote (322)°. Cela signifie donc qu ilins- 
truisit les rois d'Égypte par son exemple; par consé- 
quent sa bibliothèque ne leur resta pas inconnue. 

Suivant plusieurs auteurs anciens, ce fut Démétrius 
de Phalère qui fut, sous les deux premiers Ptolémées, 


* Stalir, Il, 57. 
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à la tête de la bibliothèque d'Alexandrie’. IL était 
l'ami de Lagus dont il avait été généreusement ac- 
eueilli? ; il était aussi l'ami de Théophraste, et ce fut 
lui peut-être qui conseilla au roi d'Égypte d'inviter ce 
philosophe à se rendre à sa cour”. Comment n'eût-il 
pas obtenu de son ami des copies de ses livres et de 
ceux d’Aristote, pour la collection qu'il était chargé 
de former? | 

Philadelphe mit, à enrichir sa bibliothèque, plus 
d’ardeur encore que son père, et il recherchait par- 
dessus tout, nous dit-on, les ouvrages d’Aristote etles 
payait un haut prix". Il avait reçu les leçons de Stra-. 
ton de Lampsaque”, le successeur immédiat de Théo- 
phraste dans la direction du Lycée, et qui certaine- 
ment connaissaità fondles écrits deses prédécesseurs. 
Ptolémée dut recevoir ces écrits de lui directement, 
ou entrer parson intermédiaire en relation avec Nélée. 
Bien plus, selon le commentateur David°, ce même 
Ptolémée Philadelphe avait composé une biographie 
d'Aristote où il donnait le catalogue de ses ouvrages 


1 Voss. de Hist. græc. I, c. x, 60-1 ; Stahr, II, 58. 

? Plut. de Exil. VIII, 374, Reïsk. ; Stahr, II, 58. 

$ Voyez Stahr, II, 59-60. 

* Ammon. in Categ. 3 ἃ. 

5 Diog. Laert. V, 58. 

ὁ David. in Categ. ap. Brandis, Rhein. Mus. 1, 3, 5. 249 : Τῶν 
ἀριστοτελιχῶν συγγραμμάτων πολλῶν ὄντων χιλίων τὸν ἀριθμὸν, ὡς 
φησι Πτολεμαῖος ὁ Φιλάδελφος, ἀναγραφὴν αὐτῶν ποιησάμενος χαὶ τὸν 
βίον αὐτοῦ χαὶ τὴν διάθεσιν. 
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Il en comptait, ajoute-t-on, plusieurs milliers. Ce 
nombre absurde va trouver son explication, et de- 
viendra une preuve de plus pour la thèse que nous 
soutenons. Ammonius, Simplicius, Jean Philopon, 
David, Galien', nous apprennent que la libéralité de 
Philadelphe encourageales falsifications ; qu'on luiap- 
portait de tous côtés des livres supposés sous le nom 
d'Aristote, et qu'il se trouva ainsi dans la Grande Bi- 
bliothèque deux livres de Catégories et jusqu à qua- 
rante d'Analytiques. Ptolémée avait sans doute en- 
registré tout ce qu on avait amassé à Alexandrie, peut- 
être aussi tout ce qu'on possédait à Pergame, tout ce : 
que d’autres catalogues avaient déjà pu énumérer. 
Or, il sort de ces faits deux conséquences impor- 
tantes. La première, c'est qu'on avait à Alexandrie plu- 
sieurs des principaux ouvrages d’'Aristote : car on ne 
peut nier que les Catégories et les Analytiques soient 
de ceuombre; la seconde, c’est que la bibliothèque de 
Nélée n'était pas considérée comme la source unique 
d'ou l'ont püt tirer les livres d’Aristote : car dans cette 
hypothèse toute tentative de falsification eût été inu- 
tile. Aussi rien ne nous atteste-t-il qu'on ait jamais 
été dans une semblable opinion. Jean Philopon semble 
dire au contraire que ce fut dans diverses bibliothe- 
ques qu'on recueillit les quarante livres d'Analytiques 


* Ammon. in Categ. ff. 3 a, 4 Ὁ; Simplic. in Categ .f. 4 Ὁ; Philop. 
in Analyt. pr. p. 4; Dav. loco laud.; Galen. comm. 11, de Nat. hum. 
p- 128. 
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qui furent apportés à Alexandrie’. On voit aussi par 
le Canon des grammairiens alexandrins”, qu'on ajouta 
successivement, à mesure qu'on acquérait de nou- 
veaux documents, à la liste des écrits d'Aristote. 
D'un autre côté, les principaux disciples d'Aristote 
tels qu'Eudème et Phanias, écrivirent « à l'envi de 
leur maître, » dit Ammonius, sur les sujets qu'il avait 
traités, etsous les titres mêmes qu'il avait choisis, sur 
les Catégories, sur l’Analytique, sur l'Interprétation*. 
Eudème écrivit aussi sur la Physique, et nous sa- 
vons positivement qu'il possédait la Φυσικὴ ἀκρόασις, 
puisque Théophraste, dans une lettre dont Simplieius 
nous ἃ conservé un fragment, lui envoie une rectili- 
cation d'un passage du cinquième iivre qu'il lui avait 


Ἢ Philop. ἐπ Analyt. pr.,f. 4: Φασὶ γὰρ ὡς τεσσαράχοντα εὑρέθη τῶν 
Αναλυτιχῶν βιδλία ἐν ταῖς παλαιαῖς βιδλιοθήχαις. 

? Stahr, IL, 65 ; cf. Kopp, im Rhein. Mus. IIL, 1, s. 100. 

ὁ Ammon. in Categ. ἴ. 3 ἃ : Οἱ γὰρ μαθηταὶ αὐτοῦ Εὔδημος ai Φά- 
νιας χαὶ Θεόφραστος χατὰ ζῆλον τοῦ διδχσχάλου γεγραφήχασι χατῆγο- 
ρίας at περὶ ἑρμηνείας χαὶ ἀναλυτιχήν. Cf. Brandis, im Rhein. Mus. 
1, 4, 5. 267. — Théophraste écrivit des Topiques; Simplic. in Categ. 
f° 105 ἃ. — Cicer. de Fin. bon. et mal. I, τὶ : « Quid ? ,Theophrastus 
mediocriter me delectat, quum tractat locos ab Aristotele ante tracta- 
tos. » Boeth. in libr. de Interpr. ed. secund. (ed. Basil., 1570, f°), 
p. 291 : « Et Theophrastus, ut in aliis solet, cum de similibus rebus 
tractat, quæ scilicet ab Aristotele ante tractatæ sunt, in libro quoque 
de Affirmatione et Negatione iisdem aliquibus verbis, quibus in hoc 
libro (sc. in libro de Interpr.) Aristoteles usus est. » — Pasiclès, neveu 
d'Endème, écrivit sur les Catégories. (Galen. de Libr. propr. ap. 
Nunnes. ad Ammon. Vila Aristot. not. 71.) 

* V. Brandis, im Rhein. Mus. I, 1v, 5. 281. 


“de l’école péripatéticienne”, » Dicéarque, que Cicé- 
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demandée”. Nous parlerons plus loin des traditions 


relatives à la Métaphysique. — Straton « le coryphée 


ron met à côté d’Aristote et de Théophraste”, ne 


mfurent-ils pas versés dans la lecture des écrits de 
“leurs maitres? L'académicien Xénocrate, qui écrivit 


«plusieurs livres sous les mêmes titres qu'Aristote, et 


“dont celui-ci réfute maintes fois les doctrines ; le 
« mégarique Eubulide qui intitula un dialogue : ᾿Αριο- 
᾿ τοτέλης; Hermachus, le successeur d'Epicure, qui 


fit un livre contre Aristote, Ποὸς ᾿Αριστοτέλην᾽ ; les 
stoïciens qui le suivirent ou le combattirent si souvent 


+ dans leur logique”, et qui lui empruntèrent une partie 


de leur physique et de leur moralef; tous ces philo- 


- sophes de différentes sectes et de différentes époques, 


purent-ils ignorer les plusimportants de ses ouvrages? 

Au reste, nous ne pouvons qu indiquer ici les prin- 
Cipaux points que Schneider, Brandis, Kopp, Stahr, 
ont établis par des recherches nombreuses et d’ingé- 
nieuses inductions. Contentons-nous donc d’énercer 


. sommairement les résultats : les livres d’Aristote sur 
. Ja Logique que nous avons cités, ses principaux traités 


1 Simplic. in Phys. f° 216 ἃ. 

? Plut. adv. Colot. X, 581, Reisk. 

$ Cicer. de Fin. bon. et mal. ap. Stahr, IT, 148. 

* Voy. Kopp. im Rhein. Mus. II, 1, 99 ; Stahr, II, 91-2. 

ὅ Brandis, im Rhein. Mus. I, 1v, 246-7. 

5 Galen. de Facult. nat. t. 11.1.1, 8, Kühn. Cicer. de Fin. IV, v-vu ; 
Stahr, [1, 89-91. 
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sur la science de la nature, comme la Physique 


᾽ 


l'Histoire des animaux, ete., la Morale, plusieurs de 
ses écrits sur la Politique, ses livres de Rhétorique, “ 
furent connus, exploités, rélutés avant le temps d’A- 


pellicon de Téos. 


CHAPITRE Il. 


Des travaux d’Apellicon et d’Andronicus sur les ouvrages d’Aristote. 


À quoi se réduisent donc les publications que Stra- 
bon et Plutarque attribuent à Andronicus? 

Remarquons d’abord que Cicéron ne nomme une 
seule fois ni l’un ni l'autre, qu'il ne fait pas la 
moindre allusion à la prétendue découverte des ou- 
vrages d’Aristote et de Théophraste. Cependant 1] 
parle en mille occasions de ces deux philosophes et 
du mérite de leurs successeurs; il dit même quelque 
part que les péripatéticiens s'écartèrent à tel point 
de la première doctrine du Lycée (degenerarunt) 
«qu'ils semblaient êtrenés d'eux-mêmes” ».N'était-ce 
pas le lieu d'en rappeler la cause, s’il l'avait vue, avec 
Strabon, dans l'impossibilité de puiser aux sources 
premières du péripatétisme? Il ne faut-pas oublier 


 Gic. de Fin. NV, v: «Namique horum (sc. Arist. et Theophrasti) 
poster... ita degenerarunt, ut ipsi ex se nati esse videantur. » 
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“qu'il était lié avec Tyrannion, qui donna des leçons à 


son fils et lui mit en ordre sa bibliothèque’, et qu’il 


avait reçu les leçons du stoïcien Diodote, frère de 


- Boëthus, le disciple d'Andronicus et le condisciple de 


2" 


… Strabon”. Si cependant les travaux d’Apellicon et 


d'Andronicus n'ont pas obtenu de lui la moindre 
mention, n'est-ce pas une preuve qu'il n'y attachait 
pas une grande importance ? 

Essayons maintenant de déterminer d'une manière 
directe en quoi consistèrent ces travaux. 

Nous avons dit que les récits différents, sinon oppo- 
sés, des historiens se concilieraient aisémentdans l'hy- 
pothèse où la bibliothèque d'Alexandrie n'auraitacquis 


. que des copies des manuscrits d'Aristole et de Théo- 


phraste, tandis que Nélée aurait transmis les originaux 
à ses descendants. Or, Athénée nous apprend qu'Apel- 
licon avait pour les autographes une telle passion, qu'il 
viola le temple de la Mère des Dieux à Athènes, afin 
d'en enlever des pièces antiques qui y étaient dépo- 


! Cicer. Epist. ad Q. fratr. 11 ep. 1v; I, ep. 1v; ad Attic. II, 


ep. vi; IV, ep. 1v, XII, epp. 11, vi. Schneider (p. Lxxxv) pense qu’il 


s’agit dans ces passages de Tyrannion le Jeune, disciple de l'Ancien, 
qui fut pris dans ἃ guerre d’Antoine et de César, et donné à Te- 
rentia; mais la comparaison des dates de cet événement et des 
lettres que nous venons de citer prouve qu’il se trompe. 

? Cicer. de Nat. Deor. 1, ur: « Diodotus, Philo, Antiochus, Posi- 
donius, ἃ quibus instituti sumus.» Cf. Epist. ad Attic. 11. xx; Acad. 


II, xxxv. Strab. XVI, 1096 : Βοηθός τε, ᾧ συνεφιλοσοφήσαμεν ἡμεῖς 


" 1- ‘ EN \ ? - 
τὰ Δριστοτέλεια, χαὶ Διόδοτος ἀδελφὸς αὐτοῦ. 
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sées, et qu'il recherchait surtout les ouvrages d’Aris= 


tote et en général les monuments de la philosophie 
péripatéticienne’. Ces anecdotes rendent vraisem- 
blables la supposition que les manuscrits qu'il acheta 
à Scepsis étaient ou des autographes d’Aristote et de 
Théophraste, ou du moins des copies d’une haute an- 
tiquité ; mais ce qui n est nullement vraisemblable, 
c'estquetoutes les œuvres d’Aristote etde Théophraste 
y fussent comprises; il est à croire, au contraire, qu'il 
n y en avait qu une petite partie. En effet, au rapport 


de Strabon, Apellicon transcrivit tout entiers les ma- « 


nuscrits quil avait achetés; entreprise immense, si 


elle avait embrassé tous les écrits ou presque tous les 
écrits d’Aristote et de Théophraste, ceux que nous 
possédons comme ceux que l'antiquité connaissait et 
quenous n'avons plus. De plus, ajoute-t-on, l’humidité 
et les vers avaient détruit bien des passages, et Apelli- 
con remplit toutes les lacunes. C'est ici surtout qu'il 
devient impossible d'admettre que son travail ait em- 
brassé un cercle fort étendu”. En second lieu, quelque 
téméraire qu'on veuille supposer ce critique, dont 
Aristoclès de Messène faisait cependant beaucoup de 
cas”, on ne peut croire qu’il ait entrepris un pareil 
travail de restitution sans avoir eu sous les yeux 
d'autres manuscrits qui vinssent au secours des siens. 


‘ Athen. Deipnosoph. V, Lui, ap. Stahr, II, 32, 118. 
* D. Liron, Aménit. de la crit. p. 448. 
* Aristocl. ap. Euseb. Præpar. Evangel. XV, 1; Stahr, I, 10. 
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᾿ς Mais, ajoute Strabon, l'édition donnée par Apelli- 
- con était tellement fautive que le lecteur, peur s'ex- 
pliquer le texte, en était le plus souvent réduit aux con- 
jectures(rxroh1x ἑοιχότα λέγειν). À Rome, la négligence 
des copistes augmenta encore considérablement le 
—_ nombre des fautes. De ces deux assertions se tire 
“ une double conséquence. 
τς D'abord, c'est qu’il n’est pas exact de dire, comme 
… on le répète toujours sans preuve, qu'Andronicus ait 

donné une véritable édition d'Aristote!. Bien loin de 
fixer au temps de Tyrannion et d'Andronicus l'époque 
- dela restitution du texte altéré par Apellicon, Strabon 
« dit que. « Rome ajouta beaucoup aux fautes». D'un 
autre côté, le texte d'Aristote n’était pas, au temps 
d'Alexandre d’Aphrodisée, en aussi mauvais état que 
nous le représente Strabon. C’est done dans le temps 
qui s'écoula d'Andronicus à Alexandre que ce texte a 
- été corrigé ; or, il n’a pu l'être qu'avec le secours de 
| nouveaux manuscrits, différents encore, selon toute 
- apparence, de ceux qu'avait collationnés Apellicon*. 
+ . Réunissons maintenant les témoignages qui nous 

sont parvenus sur la nature et la valeur des travaux 
d’Andronicus de Rhodes. 
Plutarque dit seulement qu'il livra à la publicité les 


Po SUR 
ASE NPS 


Ἢ n’y ἃ donc pas lieu à conjecturer avec Brandis (Rhein. Mus. 
I, 111, 249) qu'Andronicus s’aida, pour son édition, de manuscrits 
alexandrins. 

“Ὁ. Liron, Aménit. de la crit, p. 443. 
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copies qu'il avait obtenues de Tyrannion, et qu'ilcom- 
posa des tables, des index’. Porphyre, qui partageaen 
Ennéades les traités de Plotin, déclare imiter « Apollo- 
dore, qui divisa en dix sections les comédies d'Épi- 
charme, et Andronicus le péripatéticien, qui elassa par 
ordre de matières des livres d’Aristote et de Théo- 
puraste, en réunissant en un tout les traités partiels 
sur un même sujet” ». Ainsi Andronicus de Rhodes 
distribua les écrits des deux philosophes en Πραγμα- 
τείχι ; 11 réunit en corps les petits traités détachés; il 
dressa [6 catalogue du tout. Enfin 11 consigna les ré- 
sultats de son travail dans un ouvrage en plusieurs 
livres, où il traitait en général de la vie d’Aristote et 
de Théophraste, de l’ordre et de l'authenticité de leurs 
écrits. C’est £e qui résulte de divers témoignages que 
nous rapporterons tous pour en tirer ensuite quel- 
ques conséquences. 

1° On trouvait dans l'ouvrage d’Andronicus, au rap- 
port d'Ammonius, le testament d’Aristote”; au rap- 


* Plut. Vita Syllæ, c. xxvr: ς, Ανδρόνιχον εὐπορήσαντα τῶν ἀντι- 
γράφων εἰς μέσον θεῖναι, χαὶ ἀναγράψαι τοὺς νῦν φερομένους πίναγας. 

* Porphyr. Vita Plotini, α. χχιν: MAGIE δ᾽ Ἀπολλόδωρον τὸν 
ἀθηναῖον χαὶ Ανδρόνιχον τὸν περιπατητιχὸν, ὧν ὁ μὲν Ἐπίχαρμον τὸν 
χομῳδόγραφον εἰς δέχα τόμους φέρων συνήγαγε, ὁ δ᾽ ἂρ ριστοτέλους χαὶ 
Θεοφράστου βιθλία εἰς πραγματείας διεῖλε, τὰς οἰχείας ὑποθέσεις εἰς 
ταὐτὸ συναγαγών. 

* Ammon. Vila Arist. ex vel. ἰγαηδίαί. (ed. Buhle, in Arist. Opp. 
I, 59) : « Et mortuus est in Chalcide, demittens testamentu:r scrip- 
tum, quod fertur ah Andronice et Ptolemæo cum voluminibus suorum 


tractatuum., » 
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A € 


port d’Aulu-Gelle, les fameuses lettres d'Alexandre à 
Aristote et d'Aristote à Alexandre’. 2° Selon l’auteur 
arabedela Bibliothèque des philosophes, le cinquième 
livre contenait des lettres d’Aristote, et la table de ses 
écrits’. 3° Une glose qui se trouve dans les manuscrits 
à la fin de la Métaphysique de Théophraste, nous ap- 
prend qu’Andronieus avait pareillement donné une 
liste des ouvrages de ce philosophe”. 4° Dans l’arran- 
gement des Προχγματείχ! 1] mettait la Logique en tête 
de toutes les autres”. 5° Dans la Logique elle-même, il 
plaçait les Catégories immédiatement avant les To- 
piques”. 6° Enfin outre l'arrangement des Πραγματείχι 
en général et des parties dont 1] les composait, 1] 
chercha à déterminer l'ordre et la constitution de 
chaque ouvrage en particulier. Ainstil paraît résulter 
de la comparaison de plusieurs passagesde Simplicius° 
que ce fut Andronicus qui réunit définitivement les 


1 Gell. Noct. Attic. XX, v. 

? Casiri, Biblioth. Arabico-Escurialens. Ὁ. 308 : « Alias epistolas XX 
libris Andronicus recensuit, præter illas quæ in libro V Andronici 
memorantur, ubi et Aristotelis librorum index occurrit. » 

# Ad calc. Theophr. Metaph. : Τοῦτο τὸ βιδλίον ἀνδρόνιχος μὲν χαὶ 
ἕρμιππος ἀγνοοῦσιν" οὐδὲ γὰρ μνείαν αὐτοῦ ὅλως πεποίηνται ἐν τῇ ἀνα- 
γραφῇ τῶν Θεοφράστου βιδλίων. 

* Ammon. in Caleg. p. 8. 

ὅ Simplic. in Categ.f. ὁ à; Boeth. in Prædicam. (Opp. ed. Basil 
1546), p. 191 ; cf. ibid. p. 114. 

6 Simpl. in Phys. f. 216 a; Eudème, dans sa Physique, sorte de 
paraphrase- de la Physique d’Aristote, commentait le VI° livre après 


᾿ , ι 4 , - Ἃ7 REP, 
le γε: Καὶ Ἀνδρόνιχος δὲ ταύτην τὴν τάξιν τούτοις τοῖς βιόλίοις ἁποῦι- 
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trois derniers livres de la Physique aux cinq premiers. 


7° Il rapportait le fait des deux livres de Catégories 
trouvés dans la bibliothèque d'Alexandrie : e’est à lui 


que David l'Arménien déclare l’emprunter”. 8’ Ilcon- 
sidérait comme apocryphe l’appendice des Catégories 
(Grobewoix)”, et le traité de l'Interprétation*. 9 II 
avait écrit des commentaires sur la Physique et les 
Catégories‘, et un livre sur la Division dont Plotin 
faisait cas”. 

IL est probable qu'Andronieus de Rhodes se servit 
peur la composition de la partie biographique et 
bibliographique de son livre, des écrits des alexan- 
drins Hermippus et Ptolémée : on trouvait également 
chez ces deux auteurs le testament et la liste des écrits 
d'Aristote”. Il dut puiser aussi à une source très 


οι, e ἢ = HAE 4 = ΄ sr « à s CU 
δωσι. — Οὕτω γὰρ Avôpoyir0os ἐν τῷ τρίτῳ βιδλίῳ τῶν Ἀριστοτέλους περὶ 


χινήσεως διατάττεται. Cf. ibid. ff. 1 b, 258 ἃ. 

 Dav. in Caleg. ap. Brandis, im. Rhein. Mus. 1, 11, 249. 

ἡ Simpl. in Categ. f. 95 Ὁ: Τινὲς μὲν γὰρ, ὧν χαὶ Avôpowxoc ἐστι, 
παρὰ τὴν πρόθεσιν τοῦ βιδλίου προσχεῖσθαί φασιν ὑπὸ τινὸς ταῦτα; 
Boeth. in Prœdicam. (Basil. 1546), p. 191 : « Andronicus hanc esse 
adjectionem Aristotelis non putat. » 

* Ammon. in libr. de Anterpr.; Alex. Aphr. in Analyt. pr. 4, 1; 
Boeth. in libr. de Interpr. ed. secund. p. 292. 

ἡ Simplic. in Phys. f° 103 b, 216 a ; id. in Categ. f° 6 b, 15 b. 

ἡ Boeth. de Divis. (Opp. ed. Basil. 1546), p. 638 : « Andronici, 
diligentissimi senis, de Divisione liber editus, et hic idem a Plotino, 
gravissimo philosopho comprobatus, et in libri Platonis, qui Sophis- 
tes inscribitur, commentariis a Porphyrio repetitus. » 

* Hermipp. ap. Athen. Deipnosoph. XIII, 589; Gloss. ad calc. 
Theoph. Melaph. : Ammon. Vita Aristot. ex vet. translat. : in Buhle 
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récente, le livre d'Apellicon, livre estimé d’Aristo- 
clès, comme nous l'avons déjà dit. 

Mais il paraît que ni ces auteurs ni ses propres re- 
cherches ne lui fournirent un criterium sür de l’au- 
thenticité des ouvrages d’Aristote. Ilnese fondait pas, 
pour rejeter le traité de l’Interprétation, sur des preu- 
ves extérieures, historiques, mais sur un argument 
tiré du fond même de l'ouvrage, sur l’inexactitude 
prétendue d’une citation du traité de l’'Ame; et 
Alexandre d'Aphrodisée le réfuta victorieusement. 
Porphyre défendit pareillement contre lui l'appen- 
dice des Catégories”. Cependant si Andronicus ou 
Apellicon avaient pu consulter les manuscrits tirés de 
la bibliothèque d’Aristote et de ses disciples immé- 


diats, c'eût été une autorité trop grave pour qu'on la 


passat sous silence”, à plus forte raison, si ces manus- 
crits étaient uniques, aucun commentateur ne l’a 
Jamais invoquée. On est en droit de conclure de ce 
silence que de tous les grands ouvrages sur lesquels 
il nous reste des commentaires savants et étendus, 


Arist. Opp. I, 59; David, in Categ. ap. Brand. îm Rhein. Mus. I, in, 
249. 

1 Boeth. in lLibr. de Interpr. ed. secund. p. 292: « Andronicus 
enim librum hunc Aristotelis esse non putat, quem Alexander vere 
fortiterque redarguit..…. Non esse namque proprium Aristotelis hinc 
conatur ostendere quoniam quædam Aristoteles in principio libri hu- 
jus de intellectibus animi tractat, etc. » 

? Boeth. in Prædicam. p. 191.; Simplic. in Categ. f. 95 b. 


# Brandis, im Rhein. Mus. 1, n1, 249. 
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aucun ne fut découvert et publié pour la première 
fois par Apellicon ou par Andronicus. Ainsi, quand 
Boëce dit de celui-ci! : « quem cum exactum diligen- 
temque Aristotelis librorum et judicem et reper- 
torem judicarit antiquitas, ete., » 1l ne faut pas s exa- 
gérer la portée de cette épithète de repertor. Si 
Andronicus avait trouvé la Métaphysique, la Phy- 
sique, les Analytiques, les Topiques, la Météorolo- 
vique, les traités des Sophismes, de l’Ame, du Ciel, 
ou de la Génération et de la Corruption, certainement 
Alexandre d’Aphrodisée, Simplicius, Ammonius, Phi- 
lopon, ne nous l'auraient pas laissé ignorer. Peut-être 
des recherches ultérieures révéleront-elles quels 
furent les opuscules ou les fragments qu’il put dé- 
couvrir dans les bibliothèques des grands de Rome; 
mais jusqu’à présent on n'a pas le moindre indice à 
ce sujet. 

Quant à l'ordre dans lequel il disposa les livres 
d'Aristote, la trace en subsiste encore; ainsi son dis- 
ciple Boëthus de Sidon pensa que la Isxyuxreix φυ- 
σικὴ devait être placée avant la Ipxyuaureix λογικὴ"; 
l'opinion d'Andronicus ἃ prévalu. Mais est-il vrai, 
comme Brandis le suppose”, que l’ordre et les di- 
visions qu'avait adoptés Andronicus soient absolu- 
ment les mêmes qui servent de base à nos plus an- 


* Boeth. in libr. de Interpret. ed. secund. p. 292. 
* Ammon,. in Categ. f. 8. 
* Brand. im Rhein. Mus. IV, 265. 
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ciennes éditions ? Stahr' croit rencontrer la preuve de 
cette conjecture dans une notice trouvée par Bekker 
sur quelques manuscrits de la Rhétorique, et qui at- 
teste l'existence de deux divisions différentes; l’une 
(en quatre livres) en usage chez les Grecs, l’autre (en 
trois) en usage chez les Latins” ; or, celle-ci est pré- 
cisément la division reçue dans toutes les éditions. 

Mais la dénomination de Latin, peut-elle s’appli- 
quer à Andronicus? Non, car Andronieus est un écri- 
vain grec. On suppose donc que les Latins adoptèrent 
sa division, tandis que les Grecs en suivaient une 
différente ? Nous croyons pouvoir donner précisément 
la preuve du contraire : les plus anciennes éditions 
partagent en deux livres le traité des Sophismes, et 
d'après une note que nous trouvons en marge d'une 
traduction latine, et qui est certainement tirée aussi de 
quelque manuscrit, cette division était celle des La- 
tins”, tandis qu’Alexandre d’Aphrodisée ne fait de tout 
l'ouvrage qu'un seul livre. De même les commenta- 
teurs grecs ne comptent dans la Métaphysique que 


1 Stahr, Aristoteles bei den Roemern (Leipzig, 1834, in-8°) p. 29. 

? Aristot. Opp. ed. Bekker (Berolini, 1831, in-4°), Rhetoric. 1, 
vin, 4368 D : Katàx Λατίνους ἔτι χαὶ ταῦτα τοῦ ἃ βιδλίοὺυ εἰσίν; II 
init. 1371 Ὁ : Κατὰ Λατίνους ἐντεῦθεν ἄρχεται τὸ β βιόλίον, χατὰ δὲ 
ἕλληνας ἄρχεται τὸ y βιόλίον ; III, init. 1408 Ὁ: Ἐντεῦθεν ἄρχονται 
Λατῖνοι τοῦ τρίτου τῶν ῥητοριχῶν Δριστοτέλους βιδλίων. 

3. Alex. Aphrodis. in Elench. sophist. ex vers. Guill. Dorothei (Pa- 
ris, 1542, in-fe), p. 29, in marg. : « Latini hic faciunt initium secundi 
libri Elenchorum. » 
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treize livres; les Latins en comptent quatorze; l'& des 
Grecs est pour eux le Il", et ainsi de suite. De même 
enfin le traité de l’Interprétation est divisé en deux 
livres dans plusieurs manuserits et dans les éditions 
de 1496, 1544, 1551, 1578, etc., et comme cette di- 
vision est admise par Boëce”, qui partage également 
en deux parties le traité des Sophismes”, il est vrai- 
semblable que c'est encore la division latine. Mainte- 
nant n'est-il pas de la plus haute probabilité que la 
division latine n’est pas celle d’Andronicus de Rhodes ? 
Nous nous fondons sur une preuve négative dont 
nous nous sommes déjà servis et qui ἃ, ici encore, 
la force d'un argument direct : si les commentateurs 
grecs s'étaient mis en opposition avec Andronicus sur 
la division des ouvrages d'Aristote, ils n'auraient pas 
manqué de rappeler etde discuter son opinion, comme 
nous les avons vus le faire sur les questions d'ordre et 
d'authenticité. Remarquons aussi en passant que les 
commentateurs grecs paraissent s’accorder générale- 
ment avec Adraste, l'auteur du Περὶ τῆς τάξεως τῶν 
Αϑιστοτέλους συγγράμμάτων, EL qu'Adraste, autant que 
nous sachions, ne s'écartait pas de la manière de 
voir d'Andronicus*. Ainsi, il semble qu'il faut em- 


‘ Voyez Alex. Aphrodis. ir Metaphys. ex vers. Gen. Sepulvedæ (Pa- 
ris, 1536, 1n-f°), titul. passim. 

* Boeth. in libr. de Interpret. ed. prim. p. 250. 

* Boeth. Elench. sophistic. versio, p. 733, 746. 


* Sur le fait de l'existence de deux livres de Catégories (David, loc. 
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brasser une opinion opposée à celle de Stahr : c’est 
que la division grecque était généralement conforme 
à celle d’Andronicus. Resterait à déterminer l’origine 
de la division latine, nous inclinerions à penser qu'il 
la faut rapporter à une époque plus récente, à celle 
des traducteurs et des commentateurs latins d’Aris- 
tote, du 1v° au vi‘ siècle, de Victorinus à Boëce!. 
On pourrait être tenté de croire que par le mot de 
Latins, il ne faut entendre ici que les scolastiques, 
et que les notices transcrites par Bekker ne sont dues 
qu à des copistes modernes. Mais la division en ques- 
tion est antérieure au moyen âge, puisqu'elle setrouve 
dans Boëce et qu'elle est suivie par les Arabes* et 
par les deux plus anciens commentateurs scolastiques 
d'Aristote, Albert le Grand et saint Thomas. En outre, 
Albert le Grand discute en plus d'un endroit les inter- 
prétations de certains philosoplhi latini qu'il oppose aux 
Grecs, et qu'il désigne comme postérieurs à Thémis- 
tius’. Du reste, nous ne donnons encore notre con- 


laud. ; Simpl. ir Categ. f. 4 b) ; sur le vrai titre et la vraie place des 
Catégories (Simplic. in Categ. f. 4 ἃ ; Boeth. in Prædicam. p. 191) : 
sur l’ordre des livres de la Physique (Simplic. in Phys. f. 1 b, 
216 à). 

“ Cependant la division de la Rhétorique en trois livres se trouve 
déjà dans Quintilien, Il, χιν. 

? Voyez Aristotelis opera, latine, cum comm. Averrhois Cordub. (Ve- 
net. 1560), t. 1, 1. VIII. 

3 Albert. M. Opp. t. III (Lugd. 1651), 5) Melaphys. p. 4: « Suut 
autem quidam Latinorum locice (Leg. logicæ) persuasi, dicentes Deum 
esse subjectum et primæ scientiæ primum subjectum et divinæ divi- 
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jecture que pour une conjecture ; il faut attendre de 
nouveaux renseignements sur cette école latine que 
l’histoire a presque oubliée et dont 1l serait intéres- 
sant de retrouver les traces. 

Si nous revenons à l'hypothèse de Brandis, nous 
trouvons qu'elle exige quelque modification. Il est 
vrai que l’arrangement établi ou confirmé par Andro- 
nicus de Rhodes paraît être le même en général que 
l’arrangement de nos éditions, en ce sens que celui- 
ci est généralement identique avec celui des com- 
mentateurs grecs, qui de leur côté suivent Androni- 
cus, et celui des Latins n’en diffère qu en des points 
de peu d'importance. Mais quand 1} y ἃ des. diffé- 
rences, les anciennes éditions sont le plus souvent 
du parti des Latins. 


num et altissimæ altissimum ; et hujusmodi multa ponunt secundum 
logicas et commones consequentias ; et hi more Latinorum, qui om- 
uem distinctionem solutionem esse putant, etc...» 715, libr. de Anim. 
p. 1423: « Latinorum autem philosophorum plurimi cum opinione 
Platonis in multis consentire videntur, ete... » p. 106: « Intellectum 
bune etiam multi modernorum vel Latinorum habuerunt ante hæc 
tempora, sequentes Alexandri et Themistii errorem. Sed contra istos 


est sententia Averrois. » 


" 
᾿ 
ᾷ 
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CHAPITRE ΠΙ. 


De l’histoire de la Métaphysique d’Aristote. 


Nous pouvons maintenant, de l'histoire des écrits 
d'Aristote en général, passer à l'histoire de la Méta- 
physique, et à la discussion des problèmes relatifs à 
l'authenticité et à l’ordre de cet ouvrage, dans son 
ensemble et dans ses parties. 

A quelle époque la Métaphysique fut-elle connue 
pour la première fois? Il résulterait des lettres d'A- 
ristote et d'Alexandre dont nous avons déjà eu oe- 
easion de parler, que le premier aurait de son vivant 
livré à la publicité au moins une partie des ouvrages 


que l’on a désignés dans l'antiquité sous le nom 


d'acroamatiques. Or, Plutarque prétend que par cette 
expression il faut entendre ici la Métaphysique”. 
Avant de rien décider, citons les deux lettres : 


Alexandre à Aristote : Ce n’est pas bien à toi d’avoir pu- 
blié tes écrits acroamatiques. En quoi nous distinguerons-nous 
des autres, si la doctrine dans laquelle nous avons été élevés 
devient commune à tous? Moi, j'aimerais mieux l'emporter sur 
les autres par la connaissance des choses les plus hautes que 
par le pouvoir. — Aristote à Alexandre : Tu m'as écrit au 


! Plut. Vita Alex. Magni, c. vu. 
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sujet des traités acroamatiques, pensant qu'il fallait les tenir 
secrets ; sache donc qu'ils sont publiés et ne le sont pas : car 
ils ne sont intelligibles que pour ceux qui m'ont entendu. 


Bien que cette correspondance fût rapportée par 
Andronicus, et que les trois auteurs qui nous l'ont 
transmise d'après lui!, n’en révoquent pas en doute 
l'authenticité, cependant le caractère de la pensée et du 
style suffit pour la rendre fort suspecte, et elle pour- 
rait bien avoir été fabriquée, comme la lettre qui 
forme l'introduction de la Rhétorique à Alexandre, 
pour accréditer auprès des rois de Pergame ou d'Égypte 
quelque ouvrage d’Aristote, vrai ou supposé, que l'on 
voulait leur vendre. Mais il restera toujours que l’au- 
teur de cette hypothèse aurait considéré comme vrai- 
semblable le fait de la publication par Aristote de ses 
traités acroamatiques, et qu Andronicus, Plutarque, 
Aulu-Gelle, Simplicius, en pensèrent de même’. 
Ainsi, que ces lettres soient authentiques ou qu'elles 
ne le soient pas, il nous importe de savoir si c'est à la 
Métaphysique qu'elles fontallusion. Nous remarquons 
d'abord qu'il y est question des livres acroamatiques 


1 Évidemment Plutarque, Aulu-Gelle (Noct. Attic. XX, »), Sim- 
plicius (in Phys. proæm. sub fin.) ont pris ces lettres à la mème 
source ; les variantes légères qu'ils présentent se compensent en 
quelque sorte: Οὐχ ὀρθῶς ἐποίησας ἐχδοὺς τοὺς ἀχροατιχοὺς [516 Gell.; 
Plut. ἀχροαματιχοὺς ; Simplic. ἀχροαματιχοὺς] τῶν λόγων ; τίνι: γὰρ ἔτι 
[sic Gell.; Plut. δὴ ; Simplic. ἔτι] διοίσομεν, etc. 

? Kopp. im Rhein. Mus. IL, 1, 99 ; Stahr, IF, 478. 
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θη général (τοὺ: ἀχροχμχτικοὺ: et non simplement 


&ksoxwatixoùs Sans article), ce qui semble devoir 
s'étendre à tous les livres de ce genre qui auraient été 
écrits par Aristote jusqu’au temps de cette correspon- 
dance. Mais, à y mieux regarder, il ne faut prendre 
10] ἀχροχματιχὸς que dans le sens le plus restreint, etne 
l'appliquer qu à la science la plus haute et la plus 
difficile; c'est ce que donnent à entendre ces termes 
dont se sert Alexandre : Περὶ τὰ ἄριστα, et toute la 
réponse d'Aristote. Il pourrait donc être question 


_ dela Métaphysique et du Περὶ φιλοσοφίας, qui avaient 


Sand 9 Ὺ  Ὑ dE dd ES on dé ti 


=. 


| 
| 


également pour objet la Philosophie première, ou 
seulement de l’un de ces deux ouvrages. 

Nous allons voir par d'autres témoignages qu'il ne 
peut s'agir ‘de la Métaphysique’. 

On lit dans le commentaire, encore inédit, d’As- 
clepius de Tralles sur la Métaphysique : 


Le présentouvrage n’a pasl'unitédes autres écrits d’Aristote, 
et manque d'ordre et d’enchaînement. Il laisse à désirer sous le 
rapport de la continuité du discours ; on y trouve des passages 
empruntés à des traités sur d’autres matières ; souvent la même 
chose y est redite plusieurs fois. On allègue avec raison, pour 
justifier l’auteur, qu'après avoir écrit ce livre il l’envoya à Eu- 
dème de Rhodes, son disciple, et que celui-ci ne crut pas qu’il 


Ἢ Est-ce au Περὶ φιλοσοφίας ou à la Métaphysique que se rapporte 
ce mot que Julien attribue à Aristote : Ἀριστοτέλης δὲ πρότερον ἕοιχεν 
ἐννοήσας εἰπεῖν" ὅτι μὴ μεῖον αὐτῷ προσήχει φρονεῖν ἐπὶ τῇ θεολογιχῆ 
συγγραφῇ τοῦ χαθελόντος τὴν Περσῶν δύναμιν. 
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fût à propos de livrer au public, dans l’état où elle était, une 
œuvre si importante; cependant Eudème vint à mourir, et le 
livre souffrit en plusieurs endroits. Ceux qui vinrent ensuite, 
n'osant y ajouter de leur chef, puisérent, pour combler les 
lacunes, dans d’autres ouvrages, et raccorderent le tout du 


mieux ce ‘ils purentf. 


Ainsi, le livre d'Aristote ne parut qu'après la mort 
d'Eudème, qui en avait accepté la revision. Aselepius 
ajoute que plusieurs attribuaient le premier livre de la 
Métaphysique à Pasiclès, fils de Boëthus, frère d'Eu- 
dème, et lui-même disciple d’'Aristote”. Cette partie 
de son récit, nous la trouvons reproduite dans Jean 
Philopon, avec quelques différences, 1] est vrai : 10] 
au lieu du premierlivre, A, c’est le second, x; au lieu 


Ἢ Sainte-Croix a donné le passage d’Asclepius dans le Magasin ency- 
clopédique (V° année, p. 367), mais avec des fautes graves; nous le 
reproduisons intégralement d’après le manuscrit 1904 de la Bibl. roy. 


de Paris : ὦ δὲ τρόπος τῆς συντάξεως, ÔTL ἔστιν ἡ παροῦσα πραγματεία 
οὐχ ὁμοίως ταῖς ἄλλαις ταῖς τοῦ ἀριστοτέλους συγχεχροτημένη, οὐδὲ τὸ 
εὐταχτὸν TE χαὶ συνεχὲς es ιν δοχοῦσα᾽ ἀλλά τινα μὲν λείπειν ὡς πρὸς τὸ 
συνεχὲς τῆς λέξεως" τά δὲ ἐξ ἄλλων πραγματείων ὁλόχληρα μετενηνέχθαι, 
ἀπολογοῦνται dE ὑπὲρ τοῦτο, χαὶ καλῶς 


ὥς 
a 
< 


χαὶ πολλᾶχις τὰ αὐτὰ À 
ἀπολογοῦνται᾽ ὅτι Ἰράφας τῆν παροῦσαν πραγματείαν, ἔπεμψεν αὐτὴν 
Εὐδήμῳ τῷ ἑταίρῳ αὐτοῦ τῷ Ῥοδίῳ- εἶτα ἐχεῖνος ἐνόμισε μὴ εἶναι χαλὸν 
ὡς ἔτυχεν ἐχδοθῆναι εἰς πολλοὺς τηλικαύτην πραγματείαν. Εν τῷ οὖν 
μέσῳ χρόνῳ ἐτελεύτησεν, χαὶ διεφθάρησάν τινα τοῦ βιδλίου" μὴ τολμῶν- 
τες δὲ προσθεῖναι οἴχοθεν οἱ μεταγενέστεροι διὰ τὸ πολὺ πάνυ λείπεσθαι 
τῆς τοῦ ἄνδρος ἐννοίας, μετήγ ayov ἐχ τῶν ἄλλων αὐτοῦ πραγματείων τὰ 
λείποντα, ἁρμόσαντες ὡς Ἣν δυνατόν. 

3 Id. ibid. : Τὸ γὰρ μεῖζον ἄλφα, περὶ οὗ νῦν πρώτως λέγεται, οὗ 
φασιν εἶναι αὐτοῦ, ἀλλὰ Πασιχλέους τοῦ υἱοῦ Βοηθοῦ, τοῦ ἀδελφοῦ Εὐδή- 


μου τοῦ ἑταίρου αὑτοῦ. 
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| de Pasiclès, Pasicrate ; au lieu de Boëthus, Bonæus' ; 
. mais les différences de nom propre n'ont aucune im- 
portance, puisque nous ne connaissons encore le com- 
mentaire de Philopon que dans une mauvaise tra- 
duction latine; le texte original porte probablement 
Pasielès et Boëthus. Or les commentaires d'Asclepius 
et de Philopon ne sont pas sans importance histo- 
rique ; ce sont, de leur propre aveu, des rédactions 
des leçons d’Ammonius, qui avait réuni de curieux 
renseignements sur l'histoire des ouvrages d’Aristote. 
Enfin, si le récit d'Asclepius laissait quelque doute, 
nous pourrions l'appuver ‘d'un passage d'Alexandre 
d'Aphrodisée qui en fournit une confirmation indi- 
recte, en nous apprenant qu Eudème revit et corrigea 
le texte de la Métaphysique”. Brandis avait déjà con- 
jecturé que le récit d'Asclepius était emprunté au 
commentaire d'Alexandre. Π] 56 pourrait qu'il fût tiré 
de quelque partie aujourd'hui perdue de ce commen- 
taire précieux dont nous n’avons plus que les cinq 
premiers livres”. 


! Joann. Philop. in Melaphys. ex vers. F. Patritii (Ferrariæ, 1583, 
in-fe), p. 7 : «Hunc librum aiunt quidam esse Pasicratis filit Bonæi, 
qui erat frater Eudemi. Auditor vero fuerat Aristotelis. » 

? Alex. Aphrodis. in Metaphys. ὙΠ (Bibl. reg. Paris. cod. ms. gr. 
4819, p. 35) : Kat οἶμαι χαὶ ταῦτα ἐκχεῖνοις. ἔδει συντάττεσθαι" ai 
ἴσως ὑπὸ μὲν Ἀριστοτέλους συντέταχται" ἐν οὐδεμίᾳ γὰρ τῶν ἄλλων αὐτοῦ 

πραγματείων εὐρίσχετα! τοιοῦτόν τι πεποιηχὼς ὁποίο ἐντεῦθεν φαίνεται; 
ὑπὸ δὲ τοῦ Εὐδήμου χεχώρισται. 


$ Voyez plus bas. 
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Enfin, toute cette tradition n’a rien que de très 
vraisemblable. Eudème était le plus fidèle disciple 
d'Aristote, celui qui reproduisit toujours le plus exac- 
tement ses doctrines”. Il était naturel que ce fût à lui 
qu'Aristote confit la revision de son ouvrage, comme 
il lui confia probablement la rédaction ou la revision 
de l’une de ses Morales, qui porte encore le nom 
d'Eudème”. 

Ainsi, la première partie du récit d’Asclepius peut 
être considérée comme complètement authentique. 
Or elle établit l'authenticité de la Métaphysique d’A- 
ristote en général. Elle prouve en même temps que 
le principal ouvrage d’Aristote ne fut pas ignoré de 
ses disciples, et achève la réfutation des exagéra- 
tions de Strabon. 

Quant à la seconde partie, il y règne un vague et 
une incertitude remarquables. Asclepiusne détermine 


! Simplic. in Phys. f° 29 : ὁ Εὔδημος τῷ Αριστοτέλει πάντα χατα- 
χολουθῶν. , 

2 Ἠθιχὰ Εὐδήμεια, Éthique d'Eudème et non pas ἃ Eudème; l’ou- 
vrage d'Eudème ὑπὲρ Αναλυτιχῶν est appelé par Alexandre d'Aphro- 
disée (in Topic. Il) Εὐδήμεια Αναλυτιχά. Nunnesius, ad Ammon. vit. 
Aristot. Pansch (De Ethicis Nicomacheis, Bonnæ, 1833, in-8°), se trompe 
en disant que Nunnez croit que cet exemple est en faveur de la ver- 
sion vulgaire, Éthique à Eudème : Nunnez dit tout le contraire. — Il 
faut traduire de même Ἡθιχὰ Νιχομαχεῖα, par Éthique de Nicomaque, 
er considérer cet ouvrage comme rédigé, ou du moins revu et mis en 
ordre par le fils d’Aristote. Petit, Miscellanea, IV, 60 ; Pansch, De Eth. 
Nicom. p. 31 sqq.; Michelet (Aristotelis Ethica Nicomachea, p. 11", 
1835, in-8°), Proæm. init. 


| 
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ni La cause ni la nature du dommage que soulfrit le 


— manuscrit de la Métaphysique, ni l'époque où on 


tâcha d'y remédier. Il est évident qu'il n’a plus ici 
d'autorité sur laquelle il s'appuie avec confiance. On 
pourrait même être tenté de croire qu'il se contente 
de donner un extrait rapide du récit de Strabon; mais 
cette supposition ne saurait se concilier avec ce qui 
précède. Si la Métaphysique fut envoyée à Eudème 
par Aristote, elle ne dut point passer au pouvoir de 
Nélée avec l'héritage de Théophraste, et rester en- 
fouie jusqu'au temps de Sylla. Il est donc très vrai- 
semblable que les μεταγενέστεροι d'Asclepius doivent 
être rapportés à une époque antérieure à Apellicon; 
et il est très vraisemblable, en effet, qu'Eudème com- 
muniqua l'ouvrage du maître à ses condisciples, et 
qu'ils travaillèrent avec lui et après lui à en combler 
les lacunes. Nous venons de dire qu'un livre fut attri- Ὁ 
bué à Pasiclès ; c'était aussi une tradition chez les 
Arabes qu'une partie du premier livre avait été ajou- 
tée par Théophraste'; enfin Théophraste écrivit une 


- Métaphysique dont un fragment nous est parvenu. Si 


pourtant [65 péripatéticiens n'ont point fait sur la Mé- 
taphysique destravaux d'interprétation aussisuivisque 
sur la Physique et la Logique, il ne faut pas s’en éton- 
ner. D'un côté, la Métaphysique ne fut jamais ache- 
vée ; de l’autre, le Lycéetendit chaque jour às’éloigner 


Albert. M. in Analyt. post. I, Opp. t. 1; p. 525. 
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davantage des hautes spéculations. Voilà pourquoi, de- 
puis le temps d'Eudème et de Théophraste jusqu'au 
siècle d'Auguste, nous ne trouvons plus une seule 
mention, directe ou indirecte, de la Métaphysique. 

ΠῚ ne faut pas non plus conclure du silence de Cicé- 
ron, que, de son temps, ce livre fût absolument iné- 
dit. Il ne parle pas davantage des Catégories et des 
Analvtiques. À cetteépoque, c'estluiquinous l'atteste, 
les philosophesmémesconnaissaient à peine Aristote’, 
tandis que Platon et les Socratiques étaient entre les 
mains de tout le monde”. Les Topiques semblaient 
alors très obscures”, les Topiques, que Simplicius 
compte avec raison parmi les plus faciles à entendre 
de tous les ouvrages d’Aristote*. Cicéron ne voulait 
d’ailleurs qu'appliquer la philosophie à la pratique de 
la vie publique et privée, et ne se souciait guère de 
tout livre qui ne se recommandait pas par le mérite lit- 
téraire, la facilité et l'élégance de l'exposition”. Lors 
même qu'il aurait eu entre les mains la Métaphy- 


! Cic. Topic. I, init. : .…. « Quod quidem minime sum admiratus, 
eum philosophum rhetori non esse cognitum, qui ab ipsis philoso- 
phis, præter admodum paucos, ignoretur. » 

2? Cic. Tuscul. IT, 11; de Offic. I, xx1x, xxxvir. 

3. Cic. Topic. I, init. : « Sed a libris te obscuritas rejecit. » 

# Simplic. in Categ. ἴ. 2 : Δῆλον δὲ χαὶ ἐξ ὧν ἐν οἷς ἐδουλήθη σαφέ-- 
στατα ἐδίδαξεν, ὡς ἐν τοῖς Μετεώροις χαὶ τοῖς Τοπιχοῖς χαὶ ταῖς γνησίαις 
αὐτοῦ πολιτείαις. L. Ideler (in Aristot. Meteor. prœfat. p. 12) propose 
de substituer ἐπιστολαῖς à πολιτείαις. 


5 C’est à cause de l’imperfection de la forme qu'il parle avec tant de 


PRE a Ξ 
ἐν à ᾿ς τὰ 
ἘΝ ἘΠῚ : 
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sique, il eût été sans doute peu jaloux d'en sonder 
les obscures profondeurs; il se contenta d'une lec- 
ture rapide et d'une intelligence superficielle du Περὶ 
φιλοσοφίαςἷ. | 

Quant à Apellicon et Andronicus de Rhodes, rien 
ne nous atteste qu ils aient fait un travaii spécial sur la 
Métaphysique. Mais immédiatement après Androni- 
eus arrivent les commentateurs. Ce fut d'abord Eu- 
dorus, son disciple, qui se livra à la critique du texte ; 
ensuite un Evharmostus, que nous ne connaissons que 
par la mention qu'en ἃ faite Alexandre d'Aphrodisée” ; 


enfin un philosophe célèbre du temps d’Auguste, 
Nicolas de Damas, qui paraît avoir composé un livre 


mépris des essais nombreux faits avaut lui en philosophie par les Latins ; 
il ne daïgnait pas même les lire; Tuscul. Il, πὶ : « Est enim quoddam 
genus eorum qui se philosophos appellari volunt, quorum dicuntur 
esse Latini sane multi libri, quos non contemno equidem, quippe quos 
nuoquam legerim : sed quia profitentur illi ipsi qui eos scribunt se 
neque distincte, neque distribute, neque eleganter, neque ornate 
scribere, lectionem sine ulla delectatione negligo. » Cf. IV, mr. Stahr, 
Aristot. bei den Roem. Ὁ. 55. — Citons encure un passage caracteris- 
tique que Stahr n'indique pas; Tuscul. 1, 11 : « Multi jam esse libri 
dicuntur, scripti inconsiderate ab optimis illis quidem viris, sed non 
satis eruditis. Fieri autem potest ut recte quis sentiat, et id quod sen- 
tit polite eloqui non possit ; sed mandare quemquam literis cogitatio- 
nes suas, qui eas nec disponere, nec illustrare possit, nec delectatione 
aliqua allicere lectorem, hominis est intemperanter abutentis otio el 
literis.» 


! Voyez plus bas. 


2? Alex. Aphrodis. in Metaphys 1, ap. Brandis, De perditis Aristote- 
lis libris de Ideis et de Bono sive Philosophia (Bonnæ, 1823, in-S°), 


* 
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“intitulé : Θεωοία τῶν Λοιστοτέλους μετὰ Taquauxd ; et c'est 


ici que nous rencontrons pour la preinière fois ce titre 
singulier de μετὰ τὰ φυσιχὰ, que l'ouvrage d'Aristote 
conserve encore. 

Ce fait donne-t-il la preuve de ce qu'on a si sou- 
vent répété depuis Patrizzi, que le titre de la Mé- 
taphysique est dû à Andronicus de Rhodes? II est 
vrai que le titre qu'Aristote destinait à son livre était 
celuide Philosophie première; maislelaissantinachevé, 
il a pu y mettre cette simple inscription : Ce qui vient 
après laphysique ; pourlui,en effet, lascience del’être 
absolu est la fin et le couronnement de la science de 
la nature. Ou, si l'on ne veut pas admettre avec Am- 
monius que ce titre soit d'Aristotelui-même”, c’estdu 
moins parmi ses disciples immédiats qu'il faut en 
chercher l’auteur. Le titre de Métaphysique se trouve 


p. 22 : ἱστορεῖ δὲ Ασπάσιος ὡς ἐχείνης μὲν ἀρχαιοτέρας οὔσης τῆς γρα- 
φῆς, μεταγραφείσης δὲ ταύτης ὕστερον ὑπὸ Εὐδώρου χαὶ Εὐαρμόστου. 

? Gloss. ad calc. Theophr. Metaphys. (ed. Brandis, 1823), p. 323. 

? Ammon. in Caleg. p. ὃ : Καὶ θεολογιχὰ μέν εἰσιν τὰ μετὰ, φυσι- 
χὴν πραγματείαν αὐτῷ γεγραμμένα" ἅπερ οὕτω τὰ μετὰ τὰ φυσιχὰ προσ- 
ηἡγόρευσεν" τὰ γὰρ ὑπὲρ φύσιν πάντα θεολογίας διδάσχειν ἴδιον. L'opi- 
nion d'Ammonius a été soutenue contre Patrizzi, mais sans preuves, 
par Angelucei (Sententia quod Metaphysica sint eadem quam Physica, 
Venet. 1584, in-£°); Patrizzi répondit (Patricii Apologia, Ferrar. 1584, 
in-4°). La réplique d'Angelucci n’est, comme son premier ouvrage, 
qu’une vaine déclamation (Angelutii exercitationes cum Patricio, in 
quo de Metaphysicæ auctore, appellatione, dispositione, etc.; Venet. 
1588, in-4°). Je n'ai pu trouver la thèse de Wilh. Feuerlin, De authen- 
lia et inscriplione librorum Aristotelis metaphysicorum. Altdorfii, 1720 


in-4°. 
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en tête d’un fragment de Théophraste sur la philo- 
sophie première, que cilait Nicolas de Damas; or, 
cette fois, 1l est impossible de l’attribuer à Androni- 
eus, puisqu'il ne connut pas cet ouvrage. Ajoutons 
que la dénomination de μετὰ τά φυσικά présente dans 
sa simplicité un caractère antique : un commentateur 
grec du temps d’Auguste eût certainement choisi un 
autre titre. 

Nous allons entrer maintenant dans la question, 
*obscure et compliquée, de l'authencité de la Méta- 
physique. 


Fu 
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LIVRE il. 


DE L'AUTHENTICITÉ DE LA MÉTAPHYSIQUE D’ARISTOTE. 


CHAPITRE 1. 


Du rapport de la Métaphysique avec d’autres ouvrages d’Aristote 
considérés comme perdus. 


Ou ne trouve pas la Métaphysique dans le catalogue 
qu'a donné Diogène de Laërte des écrits d’Aristote; 
mais cela nest pas suffisant pour la faire considérer 
comme apocryphe. La source principale de Diogène 
était, à ce qu'il semble, Hermippus de Smyrne; or, à 
l’époque oùécrivait Hermippus, la Métaphysique d’A- 
ristote pouvait bien n être pas encore sortie du Lycée, 
non plus que celle de Théophraste dont nous avons vu 
que cet auteur ne faisait pas mention. Diogène, il est 
vrai, vivani au 11“ siècle de l'ère chrétienne, aurait dû 
ètre au courant des découvertes ou des travaux récents 
sur Aristote; mais on sait que c'était un compila- 
teur sans critique, et le catalogue dont nous parlons 
trahit une extrème négligence. Aussi aucun des com- 
mentateurs d'Aristote n’en à-t-iluneseule fois invoqué 
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l'autorité. Enfin, il n’y est pas non plus fait meniion du 
traité de l’Ame et de plusieurs autres écrits dont on 
ne songe pas à suspecter l'authenticité. On ne peut 
— lonc tirer du silence de Diogène de Laërte aucune 
- conclusion contre l'authenticité de la Métaphysique. 
Mais cetouvrage ne serait-il pas caché dans la liste 
* de Diogène sous un titre qui le rendrait méconnais- 
- sable, ou du moins n’en retrouverait-on pas les diffé- 
» rentes parties éparses sous des titres particuliers ? 
+ Dans la première de ces hypothèses, on aurait une 
. preuve de plus pour l'authenticité de la Métaphysique 
dans son ensemble ; dans la seconde, la question d'au- 
thenticité ne serait pas encore complètement résolue ; 
Ἢ] resterait à déterminer le rapport des parties énu- 
mérées par Diogène au tout que nous possédons, et. 
» par suite, la manière dont ce tout ἃ pu ètre composé, 
refondu où démembré dans un temps postérieur à ce- 
lui de la rédaction des parties. 

La première hypothèse a été avancée par Titze et 
Trendelenburg. Titze’ croit retrouver la Métaphy- 
sique dans les”"Azxxrx δεχχδύο. Mais ce nombre ΧΙ 
ne répond pas à celui des livres de la Métaphysique, 
et le titre d’"Azxxrx ne serait pas suflisamment justi- 
ἘΠ par le désordre que présentent quelques parties. 
Cette expression désignerait plutôt des mélanges, 
tels que les πάμμικτα, παντοδαπαὶ ἱστοοίαι, etc.” Trende- 


échos fn = * ét Étui ht 


3 1 De Aristot. Opp. serie et distinctione (Lipsiæ, 1826, in-8°), p. τὸ. 
3 Woweri Polymathia, c. xiut, Ὁ. 110. Cf. Buhle, ad Diog. Laert. 
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lenburg' propose, à la place des ἄτακτα, les ἐξηγημένα 
χατὰ γένος τέτταρα χαὶ δέχα : mais le nombre ΧΙΥ n’est 
guère plus convenable que le nombre ΧΗ, puisque les 
Grecs ne comptaient dans la Métaphysique que treize 
livres. Quant au titre α᾽ ἐξηγημένα κατὰ γένος, 1] ne pour- 
rait convenir, ce nous semble, qu à des discussions 
de pure dialectique”. — La Métaphysique dans son 
ensemble n'est donc comprise sous aucun titre géné- 
ral dans le catalogue de Diogène de Laërte. 
Passons à la seconde hypothèse, dont Samuel Petit 
est le premier auteur, et qui a été développée dans 
différents sens par Buhle*’ et surtout par Titze. 
Un certain nombre des grands ouvrages d'Aristote 
n'est pas cité dans Diogène de Laërte et dans l’Ano- 
nyme de Ménage. Au contraire on y trouve une foule 
de petits traités qui passent pour perdus, et dont les 
titres se rapportent assez bien aux sujets de différen- 
tes parties deces grandsouvrages. Il est naturel, a-t-on 
dit, de lesidentilier avec ces parties : idée ingénieuse 
et simple, mais dont le défaut de documents rend 
l'application très hasardeuse. Dans la plupart des cas, 
on ne peut arriver qu à établir l’analogie plus ou 


in Aristot. Opp. ed. 1, 39. Jean Philopon cite les ἄταχτα de Simonide 
{Inordinata. Comment. in Melaph.). 

1 Platonis de ideis etnumeris doctrina ex Aristotele illustrata (Lipsiæ. 
1826, in-8°), ἢ. 10. 

? Voyez plus bas, partie IN. 

# De libris Aristotelis deperdilis, in Commentt. Societ. reg. Gottin, 
t. XV. 
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moins intime des ouvrages qui nous restent avec 
᾿ ceux qu'énumèrent sous d’autres titres les catalogues 
anciens : mais de J'analogie à l'identité il y a un abime 
… qu'on ne peut franchir sans péril. Dans l’ardeur de 
[ἃ découverte, on ἃ pu souvent l'oublier; mais nous 
- ne saurions trop insister ici sur cette distinction : la 


complication de la question que nous discutons exige 
une prudence de méthode qui partout ailleurs pas- 
serait pour excessive. 

En second lieu, on a cru pouvoir établir la rela- 
tion des ouvrages que nous avons encore aux ouvrages 
analogues que nous n'aurions plus, sur une nouvelle 
supposition ; celle de plusieurs rédactions ou refontes 
des mêmes livres sous des titres différents. Elle ferait 
perdre, st elle se vérifiait en général, un des prinei- 
paux avantages que la critique pouvait espérer de la 
première hypothèse sagement employée, l'avantage 
de réduire le nombre incroyable auquel il faudrait 
porter les écrits d’Aristote, si l’on ajoutait à ceux 
que nous possédons ceux qui passent pour perdus. 
Diogène de Laërte lui attribue près de cent cinquante 
traités, dont un grand nombre composés de plusieurs 
Livres ; les historiens postérieurs ont encore beaucoup 
enchéri sur ce calcul”. 

Il ne sera donc pas inutile, avant d'en venir à ce 
qui concerne spécialement la Métaphysique et ses 


‘ L’anonyme de Ménage attribue à Aristote près de quatre cents 
livres ; l’anonyme de Casiri en compte plus de cinq cents. 


46 PARTIE 1. — INTRODUCTION. 


parties, de faire quelques remarques sur les causes 
qui ont pu concourir à grossir plus quil ne le fal- 
lait les catalogues des écrits d’Aristote, et d'en tirer 
quelques conséquences générales. | 

1° «Je pense, dit César Scaliger, que la plupart des 
livres énumérés par Diogène de Laërte, sous le nom 
d'Aristote, ne sont autre chose que des rédactions 
de ses cours faites par ses disciples. Tels sont le 
traité des Plantes et les petits livres sur Xénophane 
etZénon'. » Ces derniers traités sont en effet donnés 
par un manuscrit à Théophraste ; Galien rapporte au 
péripatéticien Ménon les livres de médecine que l’on 
attribuait à Aristote et que nous n'avons plus; plu- 
sieurs passages de Philodème, retrouvés dans les pa- 
pyrus d'Herculanum, ont restitué l'Économique à 
Théophraste”. En outre, on peut expliquer jusqu'à 
un certain point, par la supposition de Scaliger, 
cette multitude de titres identiques ou presque iden- 
tiques que Diogène rapporte à autant d'ouvrages dif- 
férents ; ceseraient des rédactions de différents élèves 


1 Comment. in Aristot. libr. de Plantis (1566, in-f°), I. πὶ : «Ple- 
rosque libros ab eodem Laertio enumeratos, ἃ discipulis excep- 
tos ex dictantis ore atque confectos esse puto..……. Præterea videmus 
eadem argumenta tum ab illo tractata primum, tum ab aliis postea 
repetita, aut aucta commentariis, etc. ». 


? Brandis, im Rhein. Mus. 1, 1v,260. — Sur l'Économique, voyez 
Schneider, Comment. in Varron. de Re rust. 1, xvir, 301 et seqq. ; 
Güttling, præfat. ad Aristot. OŒEconom. (lena, 1830, in-8°), p. 17; 
Stahr, Aristot. bei den Roem. p. 243. 


LIVRE II, CHAPITRE I. 47 


et de différentes années. Telle seraitune partie de ces 
nombreux traités de Rhétorique’ et de Logique, peut- 
être encore les ᾿Ηθιχὰ Eddauerx et ‘Tux μεγάλα dont 
᾿ Diogène ne parle point. Les Catégories qui furent trou- 
— vées à Alexandrie, et qui ne différaient pas pour le 
fond ni pour le style des Catégories que nous avons’, 
» n'étaient sans doute qu'une autre rédaction des leçons 
- d'Aristote. On avait aussi deux septièmes livres de la 
- Physique, peu différents l’un de l’autre” ; etilse pour- 
» rait qu Aristote ne fût l'auteur immédiat ni de celui 
- que les commentateurs ont rejeté, ni de celui qu'ils 
* ont admis. Enfin, au rapport de François de la Mi- 
. randole, on trouvait dans un manuscrit grec assez 
- ancien de la bibliothèque de Florence une rédaction 
. du V° livre de la Métaphysique, différente de celle 
- qui ἃ été imprimée pour la première fois en grec par 


\ 


4 Ainsi le Téyvns τῆς Θεωδέχτου εἰσαγωγὴ, que Quintilien (Institut. 
- orat. I, xv, 10 ) ne sait s’il doit rapporter à Aristote ou à Théo- 
- decte, son élève. Voy. Stahr, Aristot. bei den Roem. p.115; Aristoteli a 
D II, 154, 228. 
3 Simplic. in Categ. f° 5-b : Φέρεται χαὶ ἄλλο τῶν χατηγοριῶν Bt 
_ 6Xioy ὡς Ἀριστοτέλους. χαὶ αὐτὸ ὃν βραχὺ χαὶ σύντομον χατὰ τὴν λέξιν, 
χαὶ διαιρέσεσιν ὀλίγαις διαφερόμενον. Boeth. in Prædicam. (ed. Basil. 
1546), p. 114. 

5 Simplic. in Phys. VIL, init. : Διχῶς δὲ φέρεται, χατὰ τὴν “λέξιν 
μόνην ἔχον ὀλίγην τινὰ διαφοράν. 
- 4: Eudème, dans sa paraphrase de la Physique, ne faisait pas men- 
* tion du VIle livre. Simplic. in Physic. f. 242. — Si on excluait ce 
livre de la Physique, on pourrait retrouver dans le Vis et le VIII: Île 
Περὶ χινήσεως «x B de Diogène de Laërte. 


τ 
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Alde Manuce, et qu'ont seule reproduite toutes les 
éditions. N’était-ce pointencore l'ouvrage de quelque 
élève du Lycée, ou quelque paraphrase d'un âge pos- 
térieur? Il est permis de le penser’. 2° Souvent un 
même ouvrage recevait plusieurs titres, soit d'Aristote 
lui-même, soit des historiens ou des commentateurs. 
Ainsi les Catégories s'’appelèrent en même temps ou 
successivement : Περὶ τῶν γενῶν τοῦ ὄντος, Περὶ τῶν δέχαγε- 
νῶν, Κατηγορίας δέχα , Κατηγορίαι, Πρό τῶν τόπων OU τοπι- 
κῶν"; le traité de l'Interprétation, Περὶ προτάσεων"; le 
premierlivre des Topiques, Πρότῶν τόπων ; le huitième, 


/ 


ILE eot Léo ὡτήσεως χαὶ ἀποχοίσεως EL [Te ερὶ τάξεως καὶ ἀποκρίσεως"; Η 


les cinq premiers livres de la Physique, Περί ἀρχῶν et 
Φυσικὴ ἀχρόχσις" et les trois derniers Περὶ χινήσεως. Le 
Περὶ στοιχείων parait identique avec le Περί τοῦ πάσχειν à 
πεπονθέναι, et [6 Περὶ πάσχειν r. avecle premier livre du 


ἢ Franc. Pic. Mirand. Exam. vanit. doctr. gent. IV, v : «Et quoad 
pertinet ad Græcos (sc. codices), quintus liber aliter sese habet in 
aliquibus antiquis, ac in his qui sunt formis stanneis excusa Venetiis. 
Illud quoque sit indicio quod in Marciana Florentina bibliotheca ex- 
tat codex vetustus satis in quo repetuntur qe in quinto libro dicta 
sunt secus ac in aliis. » 

? Simplic. in Caleg. f. 4 a. 

$# Id. ibid. 

* Alex. Aphrodis, in Topic. ff. ὃ, 249; Brandis, De perd. Aristot. 
br. eic::p: 1: 

° Joann. Philopon. in Physic. f. 1 Ὁ. Simplic. in Physic. f. 1 b: 
ἄδραστος ὃς ἐν τῷ περὶ τῆ: τάξεως τῶν Ἀριστοτέλους συγγραμμάτων ἱσ- 
τορεῖ παρὰ μέν τινων περὶ ἀρχῶν ἐπιγεγράφθαι τῆν πραγματείαν" ὑπ᾽ 
ἄλλων δὲ φυσιχῆς ἀχροάσεως: τινὰς δὲ πάλιν τὰ μὲν πρῶτα πέντε περὶ 
ἀρχῶν ἐπιγράφειν φησί: τὰ δὲ λοιπὰ τρία περὶ χινήσεως. Οὕτω δὲ φαίνε- 
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“iraité de la Génération et de la Corruption'. Les 
ÿ premières Analytiques se nommaient encore Περὶ 
; συλλογίσμου, el les secondes Περὶ ἀποδείξεως", La rai- 
.… son de cette pluralité de titres est facile à concevoir : 
Ι Aristote, en citant ses propres ouvrages, n’en désigne 
| jamais les différents livres par le mot äe βιύλίχ et par 
> le numéro qui leur assigne leur rang dans un ouvrage 
» total; 1] se contente de renvoyer à l'ouvrage entier ou 
» d'indiquer les parties par un titre qui en exprime le 
sujet”. Les historiens auront pris chacune de ces cita- 
tions pour l'indication d'un traité spécial. 

3° Enfin une circonstance tout extérieure dut con- 
courir à la division des grands ouvrages en parties 
» età la multiplication destitres. Les manuscrits étaient 
- rares et chers; souvent onne transcrivait pas intégra- 


ται χαὶ ἀριστοτέλης αὑτῶν πολλαχοῦ μεμνημένος. Id. f. 216 ἃ. Cf. Aris- 
tot. Metaphys. IX, vi, 186, Brand. Eth. Nicom. p. 1174 b, Bekk. 

Ἢ Aristot., de Anim. ἵ, x1; II, v; Brandis, De perd. Aristot. libr. 
p. 7; cf. Boeth. in Prædicum. p. 190. — Trendelenburg {/Comm. in 
libr. de Anim. p. 193 ; de Categ. prolusio academ. p. 15) pense que le 
Περὶ γενέσεως 4. 90. ne répond pas suffisamment au renvoi du traité de 
VAme, et que le Περὶ στοιχείων doit être considéré comme un ouvrage 
séparé. Nous ne partageons pas ces deux opinions qui sont en contra- 
diction avec un passage formel de Galien. Galen. de Elem. sec. Hip- 
pocr. I, 1x, ap. Ideler, Comm. in Aristot. Meteorol. 11, 537. 

? Galen. de Libr. propr. ὃ. IV, 367, ap. Buhle, De libr. Aristot. de- 
perd. in Comm. Soc. reg. Gotting. XV, 71. 

"Ἐν τοῖς; ἐν τοῖς λόγοις, χατὰ τοῦς λόγους, ἐν τοῖς θεωρήμασι περὶ 
4. τ. À. οὐ jamais ἐν τῷ βιδλίῳ, ἐν τοῖς βιδλίοις. Patric. Discuss.peripatet. 
p. 63. 
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lement un ouvrage considérable : on en copiait, se- 
lon le besoin. des fragments plus ou moins étendus, 
quelquefois un, deux ou trois livres, quelquefois un 
passage qui à lui seul faisait un tout. Or chaque frag- 
ment ainsi séparé exigeait un titre. Ainsi quand Ptolé- 
mée Philadelphe forma la bibliothèque d'Alexandrie, 
il faisait enlever à tous ceux qui venaient en Égypte 
les manuscrits dont ils étaient possesseurs, et ne leur 
en laissait qu'une copie; « ensuite, ajoute Galien, 
les employés écrivaient un titre en tête de chacun 
des manuscrits qu'on avait mis à part: car on ne les 
plaçait pas immédiatement dans les bibliothèques; 
on les entassait d’abord dans un local provisoire. » On 
attendait donc, pour ranger ces manuscrits, que 
d’autres manuscrits vinssentles compléter, etque l’on 
püt classer le tout dans l’ordre des matières, sous des 
titres généraux. Mais les titres provisoires étaient sans 
doute transcrits sur des catalogues; les arrangements 
provisoires durent souvent y devenir définitifs, etc. 
Le catalogue de Diogène de Laërte pourrait bien, 


1 Galen. de Vulg. morb. 11 (ed. Basil. τ. Υ), p. 411 : Φιλότιμον 
περὶ βιδλία τόν τε βασιλέα τῆς Αἰγύπτου Ἰ]τολεμαῖον οὕτω γένεσθαι φα- 
σιν, ὡς χαὶ τῶν χαταπλεόντων ἁπάντων τὰ βιδλία χελεῦσαι πρὸς αὐτὸν 
χομίζεσθαι, χαὶ ταῦτα εἰς χαινοὺς χάρτας γράφοντα, διδόναι μὲν τὰ γρα 
φέντα τοῖς δεσπόταις, ὧν χαταπλευσάντων ἐχομίσθησαν αἱ βίχλοι πρὸς 
αὐτὸν, εἰς δὲ τὰς βιδλιοθήχας ἀποτίθεσθαι τὰ νομισθέντα. Εἰπέγραφον οἱ 
τοῦ βασιλέως ὑπηρέται τὸ ὄνομα τοῖς ἀποτιθεμένοις εἰς τὰς ἀποθήχας" οὐ 
γὰρ εὐθέως εἰς τὰς βιδλιοθήχας αὐτὰ φέρειν, ἀλλὰ πρότερον ἐν οἴχοις 


τισὶ χατατίθεσθαι σωρηδίων. 
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comme on l’a dit, n'être en grande partie que la 
- copie ou l'extrait d'un catalogue semblable. 

| Tels sont les faits et les considérations qui nous 
semblent pouvoir servir, sans hypothèses hasardées, 
» soit à réduire les uns aux autres lesouvrages analogues 
- entre eux que l'antiquité attribue à Aristote, soit à 
en retrouver le rapport et par suite à en vérifier 
. l'authenticité dans leur ensemble comme dans leurs 
parties. L'hypothèse de deux rédactions, comme 
. moyen universel d'explication, nous parait, sous les 
diverses formes qu’on lui ἃ données, non moins 
. inutile qu'arbitraire. Samuel Petit imagine que la pre- 
mière était exotérique et servait de base à la seconde, 
où Aristote reprenait le sujet en sous-œuvre, pour 
traiter à fond et avec développement ce qu'il n'avait 
d’abord qu'ébauché. Mais si de cette manière on 
. conçoit comment lestraités primitifsauraient dû périr, 
l’œuvre achevée et complète faisant oublier la pre- 
mière ébauche, on ne conçoit pas pourquoi ce se- 
raient, dans le plus grand nombre de cas, les ouvrages 
les plus importants, les rédactions définitives, qui au 
raient été oubliées de Diogène de Laërte; circons- 
tance qui s'explique au contraire, jusqu'à un certain 
| point, par les observations que nous avons présen- 
. tées tout à l'heure : les copies complètes devaient 
. être plus rares que les copies incomplètes. 

| Suivant Titze Aristote ne composait pas tout 


* De Aristot. libror. ser. et distinct. p. 7. 
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d'une haleine ses grands ouvrages : il en écrivait 
d’abord des parties qui devaient lui servir de maté- 
riaux et qu'il publiait même séparément; ensuite 1} 
faisait un choix parmi ces essais, les assemblait, les 
refondait, en y ajoutant un prologue, etformait ainsi 
une πρχγματείχ, elle que l’Éthique, la Physique ou 
la Métaphysique. Cette supposition n'est pas mieux 
prouvée que celle de Samuel Petit; de plus, elle prête 
à Aristote une manière peu en harmonie avec la 
nature de son génie. Tout ce travail successif et 
fragmentaire, puis cette agrégation de parties sé- 
parées, ces additions d'introductions faitesaprèscoup, 
tout cela n’est pas le procédé d'une pensée créatrice. 
« Le tout est antérieur à la partie, » c'est un principe 
d'Aristote, et l'examen deses ouvrages fait assez voir 
qu'il en est de même dans son esprit, et que c'est par 
l'ensemble qu il a conçu le détail. Les cinq premiers 
livres de la Physique, l'Éthique et la Politique dans 
leur intime connexion, les trois livres de l'Ame, ete., 
sont des compositions sorties chacune d'un même 
dessein ; les Introductions n’en sont pas non pius des 
additions plus récentes; elles constituent une partie 
essentielle du sujet, elles y marquent le point de 
départ et le premier pas de la méthode. 

Ce que l’on conçoit très-bien et que l'on pourrait 
presque affirmer sans preuve. c'est que quelquefois, 
et sans que ce fût chez lui un système arrêté, Aristote 
a dû reprendre un sujet déjà traité, pour le resserrer 
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ou le développer dans un nouvel ouvrage. Il en ἃ été 
- ainsi de la Métaphysique. Aristote l’a refaite, comme 
on l'a dit, sur la base du Περὶ φιλοσοφίας; mais le Περὶ 
… φιλοσοφίας n'y est pas tout entier, précédé seulement 
«de traités accessoires, qui auraient déjà eu une exis- 
* tence à part; il a été converti en un traité plus 
- complet; celui-ci est resté inachevé, quelques livres 
authentiques ou apocryphes y ont été intercalés plus 
» tard; mais la Métaphysique, abstraction faite de ces 
additions, forme un corps véritable, et les membres 
- qu'on‘en pourrait retrouver dans Diogène de Laërte 
ont dû en être séparés par l'une des causes acciden- 
telles que nous avons énumérées : c’est ce qui nous 
reste à établir. 


Ce nes nd ΤΡ ΘΒ 


CHAPITRE IL 


Du rapport de la Métaphysique d’Aristote avec les traités sur la 
Philosophie, sur le Bien, sur les Idées, etc. 


δ pes: 
Du traité sur la Philosophie. 


|  LerIreéoi φιλοσοφίας fut écrit avant la Physique et avant 
le traité de l'Ame’. Mais dès le début de la Physique, 


! Phys. IL, πα; de Anim. 1, τι. 


Fr si 
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Aristote annonce le projet d'écrire de nouveau sur la 
philesophie première, sous le titre plus explicite de 
Περὶ τῆς πρώτης φιλοσοφίας : « Le principe de la forme 
est-il un ou multiple? c'est à la philosophie première 
d'en décider; réservons donc ce problème pour un 
autre temps'. » Les derniers livres de la Physique et 
le traité du Ciel, qui sont étroitement liés, forment, 
par la théorie du mouvement éternel, la transition 
de là science de la Nature à la science du premier 
moteur : Aristote commence à y faire entrevoir l’objet 
de l’ouvrage qu'il méditait”. Il s'y réfère également 
dans la Morale, pour les questions de la Providence 
et de la réalité des idées”. Enfin, dans le traité du 
Mouvement des animaux, il déclare qu'il a précédem- 
ment traité du premier mobile et du premier moteur 


Ἢ Phys. I, sub fin. : Περὶ δὲ τῆς χατὰ τὸ εἶδος ἀρχῆς; πότερον μία ἢ 
πολλαὶ, χαὶ τίς ἢ τίνες εἰσὶ, δι᾽ ἀχριδείας τῆς πρώτης φιλοσοφίας ἔργον 
ἐστὶ διορίσαι: ὥστε εἰς ἐχεῖνον τὸν χαιρὸν ἀποχείσθω. 

# Phys. VI, 1; de Cæl. I, vin (sur la question de savoir s'il y ἃ 
plusieurs cieux) : {τι δὲ χαὶ διὰ τῶν Em τῆς πρώτης φιλοσοφίας λόγων 
δειχθείη ἂν, χαὶ ἐχ τῆς χύχλῳ χινήσεως, ἣν ἀναγχαῖον ἀΐδιον ὁμοίως ἐν- 
ταῦθα εἶναι χαὶ ἐν τοῖς ἄλλοις χόσμοις. Cf. Metaphys. XII, 253-9258, 
ed. Brandis. — De même, de Gener. et corr. 1, im: Τούτων δὲ περὶ 
μὲν΄τῆς ἀχινήτου ἀρχῆς, τῆς ἑτέρας χαὶ προτέρας διελεῖν ἐστι φιλοσοφίας 
ἔργον. 

FoEth. Nicom. L°vi, 1x Eve ΟἹ: Pansch, de Eth. Nicom. p. 20. 
— On peut citer encore ce passage du de Interpret. ©. v.: Διότι δή. ἕν 
τί ἐστιν ἄλλ᾽ οὗ πολλὰ τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν ; οὐ γὰρ δή τῷ σύνεγγυς 
εἰρῆσθαι εἷς ἔσται" ἔστι δὲ ἄλλης τοῦτο πραγματείας εἰπεῖν. Cf. Boeth. in 
ibr. de Interpret. ed. prim. p. 230; ed. secund. p. 327. Metaphys. 
VIII, νι. 
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| dans le Περὶ τῆς πρώτης φιλοσοφίχς᾽. Ainsi, le traité de la 
M. Philosophie première était alors achevé, tel du moins 
« qu’il fut envoyé à Eudème. 

Mais le premier ouvrage, le Περὶ φιλοσοφίας, a-t-il 
péri, ou en retrouve-t-on quelques débris dans la 
» Métaphysique, ou enfin y a-t-il été transporté tout 
entier? La dernière opinion est celle de Petit’, de 
Buhle* et de Titze‘. Le Περί φιλοσοφίας parait avoir été 
composé de trois livres : Petit les retrouve dans les 
livres XII, XIV et XII de la Métaphysique; Buhle, 
dans les livres IV, VI et VII, XII et XIV, et ΧΗ; 
Titze, dans les livres 1, ΧΙ et XII Tous trois, 
comme nous le disions plus haut, nous semblent 
s'être trop hâtés de conclure de la ressemblance à 
l'identité. 

IL est évident, et personne n’a songé à le nier, que 
le sujet du Περὶ φιλοσοφίας et du Περὶ πρώτης φιλοσοφίας 
était le même : l’un et l’autre devaient contenir la 
théorie de l’être absolu, et dans l’un et l’autre, cette 
théorie devait être précédée ou suivie d'un examen 
critique des doctrines auxquelles Aristote venait la 
substituer, des doctrines platoniciennes et pythagori- 


1 De Anim. mot. ὁ. vi: Περὶ μὲν τοῦ πρώτου χινουμένου yat ἀεὶ 
χἰνουμένου, τίνα τρόπον χινεῖται χαὶ πῶς χινεῖ τὸ πρῶτον κινοῦν 
διωρίσταν πρότερον ἐν τοῖς περὶ τῆς πρώτης φιλοσοφίας. 

" Miscellanea (Paris, 1630, in-4°), IV, 1x. 

5. De Libris Aristotelis deperditis, in comment. Soc. reg. Golling. 
t'XY. 

* Loc. laud. p. 94 et 544. 
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ciennes. Si donc les témoignages de l'antiquité fai- 
saient voir l'analogie des deux ouvrages, on n’en serait 
nullement autorisé à les confondre; car quelque dit- 
férents qu'ils pussent être, ils ne pouvaient pas ne pas 
se ressembler. Ainsi il faut examiner de très près ces 
témoignages pour déterminer s'ils établissent une 
véritable identité entre le Περὶ φιλοσοφίας et des livres 
entiers de la Métaphysique. 

Les sources où l’on trouve des documents sur le 
Περὶ φιλοσοφίας sont, dans l'ordre chronologique : 
Aristote lui-même, Cicéron, Diogène de Laërte, 
Alexandre d'Aphrodisée, Syrianus, Michel d’Éphèse, 
Jean Philopon et Simplicius. 

1. Aristote cite deux fois 16 Περὶ φιλοσοφίας, et on 
ne trouve rien dans la Métaphysique qui corresponde 
exactement à ces Citations. 1° Dans le traité de l’Ame, 
il rappelle qu'il a exposé dans le Περὶ φιλοσοφίας COM- 
ment la doctrine platonicienne forme les choses avec 
les principes, par voie de composition, en compo- 
sant par exemple l’Animal en soi (αὑτοζῷον) de l'idée 
de l’un, et de la longueur, de la largeur et de la pro- 
fondeur primordiales". Nous ne retrouvons la même 
idée dans la Métaphysique qu'exprimée d'une manière 


1 De Anim. I, n: Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον χαὶ Πλάτων ἐν τῷ Τιμαίῳ τὴν 
Ψυχὴν ἐχ τῶν στοιχείων ποιεῖ... ὁμοίως δὲ χαὶ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας 
λεγομένοις διωρίσθη αὐτὸ μὲν τὸ ζῷον En τῆς τοῦ ἑνὸς ἰδέας χαὶ τοῦ 
πρώτου μήχους χαὶ πλάτους at βάθους χ. τ. À. Cf. Trendelénburg, Com- 
ment. ad loc. laud. p. 321 (1834, ir-S°). 


ἀν. 
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“générale, sans l'exemple de 1᾿ χὐτοζῷον' : 6r, dans la 
…. généralité, cette idée est un des éléments les plus 


essentiels du Platonisme ; et Aristote ne pouvait pas ne 


pas y insister, partout où il voulaitentrer à fond dans 


l'examen de tout le système. 2° Dans la Physique, il 
renvoie au Περὶ φιλοσοφίχς pour la distinction de deux 
sortes de causes finales” : or cette division, qui se re- 
trouve dans la Morale et dans le traité de l'Ame*, ne 
se retrouve pas dans la Métaphysique. 3° Enfin il se 
réfère aux Τὰ κατὰ oukocooixy pour la preuve de la divi- 
sion du nécessaire en deux espèces"; cette division est 
indiquée dans les VI° et XIL° livres de la Métaphy- 
sique”, mais elle l’est également dans le Il° livre des 
secondes Analytiques”, et dans ces trois passages elle 
n'est, nous le répétons, qu'indiquée, et non pas dé- 


montrée. De plus, dans ce même XII livre de la Mé- 


taphysique, Aristote énumère trois sortes de nécessi- 


1 Melaphys. (ed. Brandis), XIII, 283, 1. 12 et seqq. 288; 1L.:9:: 
NIV 293; 1.9. 

= Phys. Il, n: Διχῶς γὰρ τὸ οὗ Évexx” εἴρηται δὲ ἐν τοῖς περὶ φιλο- 
σοφίας. 

5. Eth. Nicom. I, 1; cf. Brand. De perd. Aristot. libr. p.9; de Anim. 
IL, 1v : cf. Trendel. Comment. p. 354. 

* De part. anim. I, 1: ἜΠΗ δ᾽ ἄν τις ἀπορήσειε ποίαν λέγουσιν ἀνάγ- 
χῊΝ οἱ λέγοντες ἐξ ἀνάγχης τῶν μὲν γὰρ δύο τρόπων οὐδέτερον οἷόντε 
ὑπάρχειν τῶν διωρισμένων ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν. 
πο ἤει N1,:u, 124, 1. 31, Brand. : .…. ÉE ἀνάγχης, OÙ τῆς 
χατὰ τὸ βίαιον λεγομένης, ἀλλ᾽ ἣν λέγομεν τῷ μὴ ἐνδέχεσθαι ἄλλως. 
ΧΙ wi, 947,1. ὃ: “Οὐθὲν γὰρ, ὡς ἔτυχε χινεῖται, ἀλλὰ δεῖ τι ἀεὶ 
ὑπάρχειν, ὥσπερ νῦν φύσει μὲν ὡδί, βίᾳ δὲ ἢ ὑπὸ νοῦ ἢ ἄλλου ὡδί. 


5 Analyt. post, If, χι. 
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tés’; or c'estdans ce ΝΠ livre surtout que paraît avoir 
survécu [6 Πεοὶ φιλοσοφίας. Cependant nous ne voulons 
fonder sur ceci aucun argument, parce que l'expres- 
sion de Τὰ χχτὰ φιλοσοφίαν pourrait être une désigna- 
tion générique que l'on ne serait pas en droit de rap- 
porter au Περὶ φιλοσοφίας plutôt qu'aux Analytiques. 

Il. Le passage de Cicéron ἃ servi de fondement 
principal aux hypothèses que nous discutons; il faut 
le citer tout entier” : : 


Aristoteles quoque in tertio de Philosophia libro multa tur- 
bat, ἃ magistro Platone non dissentiens : modo enim menti 
tribuit omnem divinitatem ; modo mundum ipsum Deum dicit 
esse; modo quemdam alium præficit mundo, eique eas partes 
tribuit, ut replicatione quadam mundi motum regat atque 
tueatur ; tum cœli ardorem Deum esse dicit, non intelligens 
cœlum mundi esse partem, quem alio loco designârit Deum. 


Ainsi l'épicurien Velleius, dans la bouche duquel 
Cicéron met ces paroles, attribue à Aristote plusieurs 
dogmes qui se contrediraient les uns les autres : 
l’identification de l'intelligence avec toute divinité ; — 
du monde avec Dieu ; — de Dieu avec l'ardor cœl ; — 
l'hypothèse d'un être inférieur chargé de gouverner le 
mouvement du monde en le ramenant sur lui-même. 

La première de ces opinions est la vraie doctrine 


* Metaphys. XII, vu, 248, 1. 27, Brand.: To γὰρ ἀναγκαῖον το- 
σαυταχῶς, τὸ μὲν βίᾳ ὁτί παρὰ τὴν ὁρμὴν, τὸ δὲ οὗ οὐχ ἄνευ τὸ εὖ, τὸ 
δὲ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἀλλ᾽ ἁπλῶς. 

? Cicer. de Nat. deor. I, xni. 
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Δ Αγβίοίθ, développée par lui dans la Métaphysique. 


Une lecture superficielle du traité du Ciel a pu con- 
duire à lui attribuer les deux suivantes’, et il se pour- 
rait que Velleius, frappé de la contradiction qu'elles 
présentent avec la première, voulüt dire seulement 
que la doctrine du Περὶ φιλοσοφίας n'était pas d'accord 
avec celle du traité du Ciel. On lit dans ce dernier 
ouvrage que le ciel est éternel et divin; on ἃ pu con- 
clure de θεῖον à θεός. De plus, la matière des corps 
célestes est, suivant Aristote, le cinquième élément, 
l'éther”, que Cicéron a confondu avec l'éther enflam- 


mé des anciens physiciens, et qu il exprime par ardor 


cæl. Cette explication parait admissible; mais elle. 
est sujette à des difficultés peut-être insurmontables. 
D'abord, il n est pas dit dans le passage de Cicéron, 
comme nous l'avons accordé un instant, qu ils agisse 
de ia contradiction où Aristote se serait mis avec lui- 
même dans différents écrits; au contraire, le multa 


turbatintertiode Philosopha hbrone permet pas d'aller 


chercher les termes de cette contradiction hors du 
Περὶ φιλοσοφίας. En second lieu, si Cicéron avait connu 


ὶ 


le traité du Ciel, il n'eût pas traduit Ἰὰ etailleurs αἰθὴρ 
par ardor cœli : car c'est dans cetraité même qu Aris- 
tote rejette l’étymologie donnée de ce mot par Anaxa- 


1 Voyez sur ce sujet la savante dissertation de Vater, Theologiæ 
Aristotelicæ vindiciæ, Lipsiæ, 1795, in-8°. 

? De Cæl. I, im. 

3 De Nat. deor. H,:xv; 11, xxxvi, Lx : « Ardor cœæli, qui æther vel 


cœælum nominatur. » 
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gore qui le dérivait d'x0v, brûler, et qu'il le fait venir 
avec Platon d'xe θέω (courir toujours)". Mais d'un autre 
côté, Cicéron définitaussi le cinquième élément d'Aris- 
tote par « le mouvement perpétuel” ». Que conclure 
de tout cela? La conclusion la plus naturelle, ce me 
semble, c est que dans le Περὶ φιλοσοφίας 11 était ques- 
tion de l'éther comme élément des corps célestes, 
mobile éternel et divin, soumis à l'action du moteur 
suprême; tout cela en termes rapides et obscurs, où 
Cicéron se sera perdu. — Or maintenant, dans la Mé- 
taphysique ἢ] n'est question ni de la nature divine üu 
ciel pris dans sa totalité, ni de l’éther. Enfin, si nous 
en venons au quatrième dogme tiré par Cicéron du 
Περὶ φιλοσοφίχς, nous retrouverons bien latrace du re- 
plicatio mundi dansles σφαῖραι ἀνελίττουσαι du XIl'livre 
de la Métaphysique; un peu plus loin, dans ce même 
livre, il est aussi question, d'une manière hypothé- 
tique”, de moteurs propres à chaque sphère céleste; 
mais dans le Περὶ φιλοσοφίχς, on voyait, suivant Cicéron, 
un être préposé à l'univers, une sorte de démiurge 
ou d'âme du monde, qui fait penser aux doctrines du 
Timée, dans la Métaphysique, ce médiateur est sup- 


* De Cæl. 1, ir. Meteorolog. X, πὶ (ed. L. Ideler, p. 7). Cf. Cicer. de 
Ναί. deor. IL, xxv. L. Ideler, Comm. in Meteorolog. 1, 334-8. 

? Par une singulière confusion, Cicéron prend l'éyrehéyerx pour 
l’'atôro. Tuscul. 1, x: « Quintum genus adhibet vacans nomine ; et 
sic ipsum animun, ἐντελέχειαν appellat novo nomine, quasi quam- 
dam continuatam motionem et perennem. » L. Ideler, loc. laud, p. 537. 

# Voyez plus bas. 
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primé, il n y ἃ plus que le Dieu unique. — On ἃ sup- 
posé que Cicéron prête à dessein à Velleius, épicurien 
présomptueux, une exposition inexacte de la théolo- 
gic aristotélique’; mais un auteur ne met guère dans 
la bouche de ses personnages de graves erreurs histo- 
riques sans les relever plus tard de manière à s’en 
laver lui-même : d'ailleurs cette hypothèse ne résout 


pas toutes Les objections que nous venons d'indiquer. 


— Toutefois, nous ne voulons pas nier l’analogie évi- 
dente du passage cité du Περί φιλοσοφίχσ avec une par- 
tie du ΧΙ livre de la Métaphysique; mais il était 
important de signaler les différences : elles rendent 
au moins très-probable que si un morceau étendu ἃ 
été transporté du preiier de ces deux ouvrages dans 
l’autre, ce n'a pas été sans subir des modifications 
assez considérables. 

HI. Nous allons arriver à un résultat semblable 
pour les deux premiers livres du Περὶ φιλοσσφίας et le 
XII et le XIV° de la Métaphysique. 

1° On lit dans la préface de Diogène de Laërte” : 


Aristote dit, dans le premier livre sur la Philosophie, que 
les Mages sont plus anciens que les Égyptiens et que, suivant 
eux, il y ἃ deux principes, le Dieu bon et le Dieu méchant, 
Zeus cu Oromaze, et Hades ou Arimane. 


Or, Aristote fait mention des Mages dans le XIV° livre 


1 Titze, p. 85, Kindervater, Anmerk. und Abhandl. zu Cicero's Büch. 
von der Nat. der Gütter, 1, 207. 


Ξ = ᾿ « ’ 7 ‘ ᾿ ΤΟΝ δ... 
2 Ἀριστοτέλης δ᾽ ἐν πρώτῳ περὶ φιλοσοφίας (φησὶ) χαὶ πρεσόυτέ- 
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de la Métaphysique ; mais 1] se contente de dire qu'ils 
faisaient du principe créateur l’être primordial et 
excellent. Remarquons, en outre, que ce passage se 
trouve à la fin du XIV° livre, lequel peut représenter 
le second ou le troisième des trois derniers livres, 
mais jamais le premier. Ainsi ce passage y a été trans- 
porté, mais abrégé, mais réduit à une simple allusion 
et mis en un lieu qui ne correspond plus à celui 
qu'il occupait dans l'ouvrage primitif; 

2° Suivant Cicéron, Aristote enseignait quelque 
part qu'Orphée n'avait pas existé”. D’un autre côté, 
Jeau Philopon dit que dans le Περὶ orhocowtx; Aris- 
tote affirmait que les poèmes attribués à Orphée 
étaient apocryphes” ; il est très probable que c'est au 
même passage du Περὶ φιλοσοφίας que se rapporte le 
témoignage de Cicéron. Or, nous croyons retrouver 
encore la trace de ce passage dans le XIV° livre de 
la Métaphysique, immédiatement avant celui où il 
est question des Mages. « Les vieux poètes, y est-1l dit, 
ne donnent pas la puissance et l'empire au primitif, 


ρους εἶναι (τοὺς Μάγους) τῶν Αἰγυπτίων, χαὶ δύο χατ᾽ αὐτοὺς εἶναι ἀρ- 
χὰς, ἀγαθὸν δαίμονα χαὶ χαχὸν δαίμονα: χαὶ τῷ μὲν ὄνομα εἶναι Ζεὺς χαὶ 
ὠρομάσδης δ τῷ, δὲ Abe AA À pe ιμιάνιος. 

1 Metaphys. XIV, 1v, 301,1. 11 : Οἷον Φερεχύδης χαὶ ἕτεροί τινες, 
τὸ γεννῆσαν πρῶτον ἄριστον τιθέασι, χαὶ οἱ Mayor. 

? De Nat. deor. I, 38 : « Orpheum poetam docet Aristoteles nun- 
quam fuisse. » 


2 


7 q \ μῳ - ΄ Y y 
8 Philop. τῳ libr. de Anim. I, v : τι μὴ δοχεῖ Ορφέως τὰ ἔπη, ὡς 


᾿ \ 2 ’ ᾽ τ ἢ τ ’ Ce: 
χαὶ αὐτὸς (Αριστοτέλης) ἐν τῷ περὶ φιλοσοφίας λέγει. 
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tel que la Nuit, ou le Ciel, ou le Chaos, ou l'Océan 
mais à Zeus’. » En effet, le même Philopon, dans son 


commentaire sur la Métaphysique, rapporte cette al- 
lusion à des vers orphiques qu'il cite textuellement”. 
Ainsi un passage explicite du Περὶ φιλοσοφίας, sur Or- 
phée, ἃ été converti dans la Métaphysique en une 
allusion rapide d’où le nom d'Orphée ἃ disparu; 


3° En commentant le dernier chapitre du premier 
livre de la Métaphysique, où on lit que les Platoni- 
ciens formaient les longueurs, les surfaces et les so- 
lides avec les espèces du grand et du petit, Alexandre 
d'Aphrodisée ajoute qu Aristote exposait aussi cette 
doctrine dans le Περὶ φιλοσοφίχς΄. Le renvoi, cette fois, 
s’'appliquerait très bien aux livres XIII et XIV de la 
Métaphysique, où l’on trouve deux passages analo- 


1 Metaphys. XIV, iv, 301, 1. 5, Brand. : Οἱ δὲ ποιηταὶ oi ἀρχᾶζοι 
ταύτῃ ὁμοίως, ἡ βασιλεύειν χαὶ ἄρχεὶν φασὶν οὐ τοὺς πρώτους, οἷον 
Νύχτα ai Οὐρανὸν à Χάος À ὠχεανὸν, ἀλλὰ τὸν Δία. 

? Ces vers ne se trouvent pas dans la collection d’Hermann. Nous 
ne pouvons les donner que dans le latin de Patrizzi, f 65 Ὁ : « Or- 
pheus namque, cum diceret bonum et optimum Jovem, posterius 
bonum dicit : « Primo enim regnabat inclitus Hericepæus, post quem 
« Nox, sceptrum habens decentissimum Hericepæi. Post quam Cœlum, 
« qui primus regnavit deorum post matrem Noctem. » 

S Metaphys. 1, vu, 32, 1. 9, Brand. : Βουλόμενοι δὲ τὰς οὐσίας 
ἀνάγειν εἰς τὰς ἀρχὰς μήκη μὲν τίθεμεν ἐκ μαχροῦ χαὶ βραχξος, ἔχ τινὸς 
αὐχροῦ χαὶ μεγάλου, χαὶ ἐπίπεδον ἐχ πλατέος χαὶ στενοῦ, σῶμα δ᾽ EX 
βαθέος χαὶ ταπεινοῦ. 

# Alex. Aphrodis. ap. Brand. De perd, Aristot. libr. p. 42 : Ἐχτίθετα! 


δὲ τὸ ἄρεσχον αὐτοῖς ὃ χαὶ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας εἴρηχε. 
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gues à celui du 1°”. Mais Alexandre avait aussi com- 
menté les XIIL° et XIV° livres : pourquoi ne s'y ré- 
fère-t-1l pas Ὁ Souvenons-nous que dans le traité de 
l’'Ame, Aristote renvoie également au Περὶ φιλοσοφίας 
pour une question un peu différente. C’est donc dans 
cet ouvrage qu était contenue tout entière l'exposition 
dont les fragments se retrouvent dans le traité de 
l’Ame et dans la Métaphysique ; 

4" Syrianus n à probablement pas eu entre les mains 
le Περὶ φιλοσοφίας, ni lui ni les commentateurs qui 
sont venus après lui”. Mais il possédait le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodisée sur les derniers livres de la 
Métaphysique : or, en commentant le passage du 
livre XIII dont nous venons de parler, il cite aussi le 
Περὶ φιλοσοφίας". Ailleurs, il remarque l’analogie des 
arguments employés par Aristote contre la théorie des 
idées et des nombres dans le XII livre de la Méta- 
physique et dans le Περὶ φιλοσοφίας, SANS dire que la 
forme même de l'argumentation fût identique“, d’où 
nous pouvons conclure qu'elle était différente. 

5 Michel d'Éphèse, l’auteur du commentaire 
attribué à Alexandre d'Aphrodisée sur les derniers 


1 Metaphys. XII, 1x, 283, I. 12, Brand. ; XIV, II, 295, I. 31. 

* Brandis, De perd. Aristot. libr. pp. ὃ, 47; Trendelenburg, Platon. 
de Id. et num. doctr. p. 26. 

# Syrian. ap. Brand. De perd. Aristot, libr. p. 42. 

# Syrian. ap. Brand. De perd. Aristot. libr. p. 47. Cf. Trendelenb., 
Platon. de Id, el num. doctr. p. 76. 
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ivres de la Métaphysique”, se contente de copier le 
premier des deux passages de Syrianus”, qui lui- 
même copiait sans doute Alexandre. 


6° Pour Jean Philopon et Simplicius, il est évident 
“qu'ils n'ont jamais vu le Περὶ φιλοσοφίας. Quand Aristote 
- renvoie à cet ouvrage pour la distinction des deux 
sortes de causes finales, Philopon prétend qu'il ne 
» s'agit que de la Morale. « Aristote, dit-il, l'appelle ici 


1 Le commentaire de Michel d'Éphèse sur les livres VI-XIV se 
… trouve dans un grand nombre de manuscrits, à la suite de celui d’A- 
… lexandre d’Aphrodisée sur les cinq premiers livres ; dans quelques- 
Ι uns, iln’en est pas distingué ; dans d’autres il porte ce titre : Σχολία 
Μιχαήλου Epeotou εἰς τῶν μετὰ τὰ φυσιχὰ &. Déjà Sepulveda, qui a 
— traduit le tout en latin sous le nom d'Alexandre d’Aphrosidée, avoue 
que ce nom manque, à partir du VI livre, dans un grand nombre de 
manuscrits. De plus, nous trouvons dans un autre commentaire de 
_ Michel d'Éphèse (in libr. de Respirat. ex vers. lat. 1552, in-f°), f° 44 a: 
« Seripsi etiam nonnihil super sextum usque ad decimum tertium (leg. 
quartum) transnaturalium (id est metaphysicorum). » D'ailleurs il suf- 
fit de jeter les yeux sur ces scolies pour voir combien elles sont infé- 
ἷ rieures au commentaire sur les cinq premiers livres auquel on les as- 
socie, et peu dignes d’Alexandre d’Aphrodisée., — Le temps où vivait 
Michel d’Éphèse n’a pu encore être déterminé; mais un passage de 
Philiopon, où il est cité, nous autorise à le placer avant ce commenta- 
teur (Philop. in Metaphys. f° 23 ἃ : « Ephesius autem proprie entia 
dicit singulares substantias, et recte. » Cf. Mich. Ephes. Comment. in 
Metaphys. VI, sub fin.). Léon Allatius se trompe donc en faisant de Mi- 
chel d’Éphèse un disciple de Michel Psel'us (Allat. de Psellis, p. 22). 
— Je reviendrai ailleurs sur ce sujet, avec ies preuves et les dévelop- 
_ pements nécessaires. 

? Voy. Brand. De perd. Aristot. libr. p. 43 Brandis nomme Pseudo- 


Alexander l’auteur du commentaire sur les livres XII et XIV que 
nous restituons à Michel d’Ephése. 
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Philosophie, parce qu'il y enseigne ce que c’est que 
la morale philosophique’. » Simplicius s'exprime de 
même, ou pour mieux dire, il éopie Philopon* qu'il 
ne se fait Jamais scrupule de copier, tout en l’inju- 
riant à l'occasion; Philopon lui-même ne fait ici que 
copier Themistius”. | 

Nous pouvons donc conclure de la discussion à 
laquelle nous venons de nous livrer, que ce traité sur 
la Philosophie qu’Aristote cite en divers endroits et 
dont les écrivains postérieurs mentionnent plusieurs 
livres, était un ouvrage réellement distinct de tous 
les ouvrages qui nous sont parvenus ; qu'il avait servi 
de base à la Métaphysique, mais qu’elle ne le contient 
pas et ne le remplace pas pour nous tout entier. 

Il nous reste cependant à apporter une dernière 
preuve, et qui paraitra peut-être décisive : c'est un 


Ἢ Philop. in Phys. f. 15: Εἰρῆσθαι δέ φησι τὴν διαίρεσιν ταύτην τοῦ 
οὗ ἕνεχα χαὶ ἐν τοῖς περὶ φιλοσοφίας" λέγει δὲ τοῖς Ἰθιχοῖς, ἃ περὶ φιλο- 
σοφίας, διότι τὸ φιλόσοφον ἦθος δι᾽ αὐτῶν παραδίδοται. 

? Simplic. in phys. f. 67 b : Γέγονε δὲ ἡ διαίρεσις αὐτῷ ἐν τοῖς Νι- 
χομαχείοις ἠθικοῖς, ἃ περὶ φιλοσοφίας χαλεῖ, φιλοσοφίαν ἰδιαίτερον χα- 
λῶν πᾶσαν τὴν ἠθιχὴν πραγματείαν. — Villoison {Prolegg. ad Homer. 
p. 38) fait naître Philopon vers la fin du v° siècle; Saxius (Ono- 
mastic. IL, 39) le place vers l’an 535; Sturz (Empedocl. Agrig. p. 80 
le fait naître au vue siècle seulement. L. Ideler in Meteorolog. præfat. 
p. 20. — Mais Philopon lui-même nous apprend qu'il écrivait son 
commentaire sur la Physique l’an 576 après J.-C. (Comment. in Phys. 
IV, init.). 

8. Themistius se contente de renvoyer à l’Éthique, sans identifier 
expressément cet ouvrage avec Je Περὶ φιλοσοφίας. Paraphr. Phys. 
f. 24 Ὁ : Καὶ ὅτι διχῶς τὸ τέλος ἐν tous ἠθιχοῖς λέγεται σχέμμασιν. 
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passage du traité même sur la Philosophie, que nous 
avons découvert dans le commentaire de Simplicius 
“sur Le traité du Ciel”. Ce passage contient une démons- 
“tration de la nécessité d'un premier principe, le bien 
absolu, où le bien qui est dans le monde trouve sa 
- mesure et sa raison, et de l'immutabilité que confère 
à ce principe sa nature même de bien absolu : 


Λέγει δὲ περὶ τούτου ἑν τοῖς πεοὶ φιλοσοφίας. 
Καθόλου γὰρ, ἐν οἷς ἐστι τὸ βέλτιον͵ ἐν τούτοις ἐστὶ χχὶ τὸ ἄρισ- 
ἢ - \ ᾿ ς Εν EM " 3, ἽἼ ” ” 
roy’ ἐπεὶ οὖν ἐστιν ἐν τοῖς οὖσιν ἄλλο βέλτιον, ἔστιν ἄρα τι 
" 1 ” El \ CU ἃ 5 Fa / s 
χαὶ ἄριστον, ὅπερ εἴη ἂν τὸ θεῖον᾽ εἰ οὖν τὸ μεταύάλλον, ἢ 
" εὐ τ; 1 “Δὸς κι Ξ \  e ; AE). \ 
ὑπ ἄλλου μεταδάλλει, ἡ ὑφ ἑαυτοῦ᾽ χαὶ εἰ ὑπ᾿ ἄλλου, ἣ χρείτ- 
᾿ ἜΤ τς τῶν σοι τ τς 55 ΟΣ EM Ὑ ΡΞ ΑΝ CRETE mr 
τόνος ἢ χειρονος EL δὲ υῴ EXUTOU, ἢ ὡς προς τι χεῖρον, Ἢ ὡς 
χαλλίονός τινος ἐφιέμενον᾽ τὸ δὲ θεῖον οὔτε κρεῖττόν τι ἔχει 
De OS Le = la » 0 s - \ \ > Fe 
᾿ ἑχυτοῦ ὑφ οὗ μετχοληθήσεται, ἐχεῖνο γὰρ ἄν ἦν θειότερον, 
; » 4 -“ ΄ “- * , 
οὔτε ὑπὸ χείρονος τὸ χρεῖττον πάσχ ειν θέμις ἐστί" χαὶ μέντοι 
ταῖς ΤῊ ΣΥΝ , δὰν » / *s Ni Vi, 
εἰ ὑπὸ χείρονος, φαῦλον ἂν TL προσελάμρανεν, οὐδὲν δὲ ἐν 
“- FA s . 3 0] ὯΔ e 
ἐχείνῳ φαῦλον᾽ ἀλλ οὐδὲ ἑχυτὸ μετα θάλλει ὡς χαλλίονός 
1 “ , NY ι “ ὃ + ο ἊΣ a + + ἮΝ , 
τινος ἐφιέμενον, OUOE γὰρ EVOEËG ἐστι τῶν αὐτοῦ χαλῶν οὐδενός" 
οὐ μέντοι οὐδὲ πρὸς τὸ χεῖρον, ὅτε μηδὲ ἄνθρωπος ἑκὼν 
1 On sait, depuis que M. Am. Peyron l’a démontré (Empedoclis el 
- Parmenidis fragmenta, etc. : simul agitur de genuino græco textu 
commentarii Simplicii in Arist. de GCœl. et Mund. Lipsiæ, 1810, 
- in-8°),que le texte imprimé du commentaire de Simplicius ne repré- 
sente qu’une version moderne de la version latine de Guill. de 
- Moërbeka. Mais le manuscrit de la bibliothèque royale de Paris, 
coté 1910, d’une belle écriture du xv° siècle (1471), contient, 
comme celui de Turin, le texte authentique. C’est d’après ce manus- 
… crit (fol 136 8), que nous citons lé passage du περί φιλοσοφίας. Cf. 


edit. Ald. fol. 67 b. 
* Ici on lit à la marge : ἴσως ἐνλείπει: ἀμετάδλητον ἄρα ἐστί. 
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ἐχ τῆς εἰς τὸ χεῖρον μεταθολῆς προοσέλχύε. 

On ne retrouve point ce passage dans la Métaphy- 
sique ; elle ne conserve que la trace des idées que nous 
venons de voir développées. Bien plus, l'esprit de la 
Métaphysique n’est plus le même. La démonstration 
que nous venons de citer est toute platonicienne, et 
même empruntée en grande partie, selon la remarque 
de Simplicius, au I livre de la République. Dans la 
Métaphysique ce n’est plus de la seule idée du bien en 
soi, mais plutôt de la nature de la pensée pure qu'est 
tirée la preuve de l’immutabilité du divin’ ; point de 
vue essentiellement propre à l'Aristotélisme. Rappe- 
lons-nous maintenant ces propositions du περὶ φιλο- 
sooixs rapportées par Cicéron, où nous avons fait voir 
et où il avait noté lui-même l’empreinte encore visible 
de la cosmologie platonicienne(amagistro Platonenon 
dissentiens) ; nous arriverons d'une manière irrésis- 
tible à cette conséquence : que la Métaphysique n'offre 
pas seulement une autre rédaction, moins dévelop- 
pée en plusieurs endroits, une forme différente du 
Περὶ φιλοσοφίας, Imais que les doctrines y ont subi 
une remarquable modification, et que de l'un à 
l'autre ouvrage on eüt pu en quelque sorte suivre la 
marche et mesurer le progrès de l’Aristotélisme. 

4 Metaph. XI, 255, 1. 4, Br.’ Δῆλον. τοίνυν ὄὃτι τὸ θειότατον nat 


τιμιώτατον νοεῖ χαί οὐ μεταδαλλε:" εἰσ χεῖρον γὰρ ἡ μεταδολη, χαὶ χίνη- 


Ye \ - 
ois τις NÔN τὸ τοιοῦτον. 
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S IT 


Des traités sur le Bien, sur les Idées, etc. 


DR Le catalogue de Diogène de Laërte fait mention 
… d'un Περὶ τἀγαθοῦ en trois livres, que Muret et récem- 
- ment Brandis' ont considéré comme identique avec le 
\ Περὶ ouocootx:. Cette opinion, qui semble avoir pré- 
» valu aujourd'hui, repose sur trois autorités : celles de 
> Simplicius, de Philopon et de Suidas’; mais ces au- 
» torités ne sont pas irrécusables. Pour Suidas, compila- 
teur du x° siècle, il copie Philopon ou Simplicius, cela 
est facile à voir; et quant à ces deux commentateurs, 
que nous venons de voir confondre le Περί φιλοσοφίας 
. avec la Morale, de quelle valeur est leur opinion, 
» quand ils viennent le confondre avec le Περί τἀγαθοῦ ? 
_ILest vrai que tous les deux donnent en divers en- 


! Muret, Var. lect. VII. Brandis, De perd. Aristot. libr. p. 7. 
᾽ ᾽ 

? Philopon. tx Libr. de Anim. I. n : Τὰ περὶ τάγαθοῦ ἐπιγραφόμενα 

περὶ φιλοσοφίας λέγει" ἐν ἐχείνοις δὲ τὰς ἀγράφους συνουσίας τοῦ 11λά- 
τ A] = x 4 7 e- 4 = = - 

τωνος ἱστορεῖ ὅ Αριστοτέλης᾽ ἔστι δὲ γνήσιον αὐτοῦ τὸ βιδλίον. Ιστορεῖ 
οὖν ἐχεῖ τὴν ΠΠλὰτωνος χαὶ τῶν Πυθαγορείων περὶ τῶν ὄντων χαὶ τῶν 
ἀρχῶν αὐτῶν δόξα" Simplic. ad loc. eumd. : Περὶ φιλοσοφίας νῦ 
ἀρχῶν αὐτῶν δόξαν. — Simplic. : . : Περὶ φιλοσοφίας νῦν 

᾿ ᾿ ᾿ = πο. ce “- sr , 
λέγει τὰ περὶ τοῦ ἀγαθοῦ αὐτῷ Ex τῆς ΠΙλάτωνος ἀναγεγραμμένα συνου- 
᾿ σίας, ἐν οἷ: ἱστορεῖ τάς τε ΠΠυθαγορείους χαὶ ΠΠλατωνιχὰς περὶ τῶν ὄντων 
À ΞΕ = = à ᾿ \ «“ὧ δι 
δόξας. --- Suidas, c. v. Αγαθοῦ δαίμονος : — ὃτι περὶ τἀγαθοῦ βίδλους 


, à Ἂ 95 ΄ -- Στὰ " μ "» - 
συντάξας Δριστυτέλης τὰς ἀγράφους τοῦ ΙΙλάτωνος συνουσὶας ἐν ταὐτῶ 


χῆΞξ, ονομαζῶν αὐτὸ περὶ φ'λοσοφίας. 
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droits assez de détails sur ce dernier ouvrage, pour 
faire voir que, s'ils ne l’avaient pas lu, ils en connais- 
saient du moins par d'autres l'histoire et le sujet. Mais 
aussi ne récusons-nous leur témoignage que sur ce 
seul point : l'identité du Περί φιλοσοφίας et du Περί τά- 
γαθοῦ. Remarquons que l'ouvrage auquel ils rappor- 
taient à la fois ces deux titres ne portait, à en croire 
Philopon, que le premier : Τὰ περὶ τἀγαθοῦ ἐπιγραφόμενα 
περὶ φιλοσοφίας λέγει. De son côté, Simplicius dit : Τὰ 
περὶ φιλοσοφίας νῦν λέγει τὰ περὶ τἀγαθοῦ, etc. Pourquoi 
νῦν ἢ Parce qu'ailleurs Simplicius a identifié le Περὶ 
φιλοσοφίας AVEC la Morale. Ainsi le Περὶ φιλοσοφίας est 
pour Philopon οἱ Simplicius quelque ehose d'inconnu, 
qu'ils confondent, selon l’occasion, tantôt avec un 
livre, tantôt avec un autre. 

Cherchons donc à déterminer directement ce que 
c'était que le Περὶ τἀγαθοῦ, alin d’en retrouver nous- 
mêmes, s’il se peut, le vrai rapport avec le Περὶ φιλο- 
σοφίας et la Métaphysique. Ici on peut se servir des 
renseignements fournis par les auteurs même dont 
nous contestons les conclusions. 

Le Iles τἀγαθοῦ contenait principalement une expo- 
sition de la haute théorie platonicienne, qui n’est que 
préparée ou ébauchée dans les Dialogues, et que 
Platon développait de vive voix. Dans Aristote, on 
trouve une mention expresse de ces ἄγραφα δόγματα᾽. 


L Phys. IVsir. 


M Un disciple immédiat d’Aristote, le musicien Aris- 
| “toxène, nous a laissé sur les leçons de Platon un récit 
“de la plus haute importance’. Il nous apprend qu’elles 
«avaient pour objet le bien, et que Platon entrait dans 
=. son sujet sans préambules, sans tous ces détours où 
.… s'égarent ses dialogues, et par une voie où le vulgaire 
ne pouvait le suivre : 


On était venu croyant entendre parler de ce qui s’appelle 
… biens parmi les hommes, de richesse, de santé, de force, en 
un mot, de quelque merveilleuse félicité ; et lorsque arrivaient 
les discours sur les nombres et les mathématiques, et la géo- 
. métrie, et l'astronomie, et la limite, identique avec le bien, 
… tout cela semblait fort étrange : les uns ne comprenaient pas, 
_ les autres même s’en allaient. C’est là qu’Aristote conçut, de 
son propre aveu, la nécessité d’amener par des introductions 
aux difficultés de la science. 


Ainsi, dans ces leçons s'accomplissait ce que Platon 


1 Aristox. Harm. 11, 30. ed. Meibom. : — Καὶ μὴ λάθωμεν ἡμὰς 
9 r A ζω / 2 ’ 2h, τὴν 
αὐτοὺς παρυπολαμδάνοντες TO πρᾶγμα, χαθάπερ Δριστοτέλης ἀεὶ διη- 
γεῖτο τούς πλείστους τῶν ἁχουσάντων παρὰ [Ι[λάτωνος τὴν περὶ τά- 


ῥ = 7 -- , ᾿ A er " r sr 
» γαθοῦ ἀχρόασιν παθεῖν: προσιέναι μὲν γὰρ ἔχαστον ὑπολαμδάνοντα λή- 


᾿ - 4 Γ - τ -- e ΄ 
- Ψεσθαί τι τῶν νομιζομένων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν, οἷον πλοῦτον, ὑγίειαν, 


ἰσχὺν, τὸ ὅλον εὐδαιμονίαν τινὰ θαυμαστήν" ὅτε δὲ φανείησαν οἱ λόγοι 
περὶ μαθημάτων χαὶ ἀριθμῶν, χαὶ γεωμετρίας, χαὶ ἀστρολογίας, wat τὸ 
πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν, παντελῶς οἶμαι παράδοξόν τι ἐφαίνετο av- 
τοῖς" εἶθ᾽ οἱ μὲν ὑποχατεφρόνουν τοῦ πράγματος, οἱ δὲ χατεμέμφοντο... 
ΤΙροέλεγε μὲν οὖν χαὶ αὐτὸς Ἀριστοτέλης δι᾿’ αὐτὰς ταύτας τὰς αἰτίας, 
ὡς ἔφην, τοῖς μέλλουσιν ἀκροᾶσθαι παρ᾽ αὐτοῦ περὶ τίνων τ᾽ ἐστὶν ἡ 
πραγματεία ai τίς. — Ce passage a été cité par Kopp, im Rhein. Mus. 
IL, 1, 94. 


| VTT 
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ἃ fait entrevoir dans le VIT livre de la République, 
la réduction des idées à l’idée du bien absolu comme 
à leur plus haut principe. « Ces leçons, dit Simpli- 
cius, d'après Alexandre d'Aphrodisée’, furent rédi- 
gées par les principaux disciples de Platon, Speusippe, 
Xénocrate, Héraclide, Hestiée et enfin Aristote. » 
Telle est l'origine du Περὶ τἀγαθοῦ. Maintenant nous 
pouvons nous adresser, pour en connaitre le con- 
tenu, à Alexandre d'Aphrodisée, qui, de tous les com- 
mentateurs qui en font menüon, parait seul l'avoir 
eu entre les mains. Alexandre nous apprend qu'Aris- 
tote y exposait la théorie des idées et des nombres 
dans leur dérivalion de l'opposition de l’un et de la 
dyade infinie”, ce que nous retrouvons dans les li- 
vres 1, XIII et XIV de la Métaphysique, et qu'on re- 
trouvait probablement aussi dans le Περὶ φιλοσοφίας. 
Mais voici ce qui est propre au ΤΙεοὶ τἀγαθοῦ. Alexandre 
se réfère toujours au Il° livre de cet ouvrage pour 
la théorie des contraires et de leur réduction à l’un 
et au multiple’. C'est qu’en effet cette opposition, 


1 Simpl. in Physic. f 32 b.: Λέγει δὲ ὁ Ἀλέξανδρος, etc. [Ὁ 104 b : 
Porphyre expliquait dans un commentaire sur le Philêbe des pas- 
sages obscurs du Ilept τἀγαθοῦ" : ..... Ανεγράψαντο τὰ ῥηθέντα αἰνιγμα- 
τωδῶς, ὡς ἐῤῥήθη Πορφύριος δὲ διαρθροῦν αὐτὰ ἐπαγγελλόμενος, τάδε 
περὶ αὐτῶν γέγραφεν ἐν τῷ Dino, 2 τ. δ. 

? Alex. Aphrodis. ἐν Melaphys. 1, ap. Brand. De perd. Arist. libr. 
p. 32 : — Καὶ διὰ τοιαῦτα μέν τινα ἀρχὰς τῶν τε ἀριθμῶν χαὶ τῶν ὄντων 
ἁπάντων ἐτίθετο [᾿λάτων τό τε ἕν χαὶ τὴν δυάδα, ὡς ἐν τοῖς περὶ τἀγαθοῦ 
Αριστοτέλης λέγει. 

5. Alex. Aphrodis. in lib. IV, ap. Brand. De perd. Aristot. libr. p. 11.: 
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[ qui est celle de l’un et de la dyade, de la limite et 
de l'illimité, est le fondement de la doctrine pla- 
tonicienne’, et devait jouer un grand rôle dans les 


/ 


lecons de Platon. Mais dans le Περὶ φιλοσοφίας et la 
Métaphysique, elle ne devait plus occuper que le 
second plan, et n y paraître que pour être combatlue 
et remplacée par une théorie nouvelle (X° livre de la 
Métaphysique). Aussi Alexandre d’Aphrodisée ne con- 
fond pas le Πεοὶ τἀγαθοῦ et le Περὶ φιλοσοφίας ; C'est au 
Πεοὶ τἀγαθοῦ qu'il renvoie toutes les fois qu'il s’agit des 
contraires ; Michel d'Éphèse et Jean Philopon suivent 
scrupuleusement cet exemple. — La critique devait 
tenir peu de place dans le Πεοὶ τἀγαθοῦ : Aristote y 
faisait remarquer, 1l est vrai, que Platon avait passé 
sous silence la cause efficiente et la cause finale”; 


Etpnxe δὲ περὶ τῆς τοιαύτης ἐχλογῆς nat ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ τἀγαθοῦ. 
— Αναπέμπει πᾶλιν ἡμᾶς εἰς τὰ ἐν τῷ β᾽ περὶ τἀγαθοῦ δεδειγμένα. 
Michel d’Éphèse renvoie aussi pour le même objet au Περὶ τἀγαθοῦ, 
mais comme il ne le fait que sur la foi d’Alexandre d’Aphrodisée, et 
sans avoir l’ouvrage sous les yeux, il ne désigne aucun livre en par- 
ticulier. 12 Metaphys. X, XI, cod. ms. Biblioth. reg. Paris. 1876, 
f. 206 ἃ : Πεποιήχε δὲ διαίρεσιν ἐν τὸϊς περὶ τἀγαθά; Î. 217 a: Εἰρήχε 
γάρ τινες αὐτοί εἰσιν ἐν τῷ περὶ τἀγαθοῦ ἐπιγραφομένῳ αὐτοῦ βιδλίῳ. 
Philopon cite avec Alexandre le Ile livre du Περὶ τἀγαθοῦ (Comm. 
in Metaphys. f. 13 a) ; et dans les derniers livres, où Alexandre 
lui manque, il imite la prudence de Michel d’'Éphèse (f. 41 b, 
46 à). 

! Voyez plus bas, partie III. 

? Alex. Aphrodis. in Metaphys. 1, vi (cod. ms. Bibl. reg. Paris. 
1878, f. 13 a) : Οὐδετέρου τούτων τῶν αἰτίων ἐμνημόνευσεν ὁ Αριστο- 


, re C7 ἘΠ Sur s\ " 5: ᾽ Φ ἣν vs £ "ANS Ds 
πέλης ἐν τῇ δόξῃ τοῦ Πλάτωνος" ἢ ὁτι ἐν οἷς περ! αἰτίων ἔλεγεν, οὐόενὸς 
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mais signaler une lacune, quelque considérable 
qu'elle soit, ce n’est pas encore en rechercher les 
causes et enseigner les moyens de la combler. 

En général, 11 résulte de tous ces témoignages, 
d’abord, que le Περὶ τἀγαθοῦ n’était guère qu'une expo- 
sition, et présentait un caractère presque exclusive- 
ment historique (ἰστορεῖ)" ; tandis que dans le Περὶ φι- 
λοσοφίας et la Métaphysique, l'histoire ne pouvait être 
que la base de la critique et de la spéculation; en 
second lieu, que le Περὶ τἀγαθοῦ avait pour objet prin- 
cipal la doctrine de Platon, tandis que dans le Περὶ 
φιλοσοφίας et la Métaphysique 1] est question de tous 
les systèmes platoniciens et pythagoriciens qui do- 
minaient au temps d'Aristote 

[I ne faut pas confondre non plus avec aucun de 
ces trois ouvrages le Περὶ εἰδῶν, traité en deux livres, 
où, suivant Syrianus, Aristote opposait à la théorie des 
idées et des nombres à peu près les mêmes argu- 
ments que contiennent les XIII° et XIV° livres de la 
Métaphysique, mais avec plus ou moins de dévelop- 
pement’. Michel d'Éphèse et après lui Philopon 


τούτων ἐμέμνητο, ὡς ἐν τοῖς περὶ τἀγαθοῦ δέδειχται, ἢ ὅτι τῶν ἐν γενέσει 
χαὶ φθορᾷ où τίθεται ταῦτα αἴτια. 

1 Voyez plus haut, p. 69, note 3. — Ce caractère historique est 
encore indiqué dans cette phrase de Philopon (in libr. de Gen. et corr. 
ls ΟΠ) τ προ Εν ἐκείνοις τοίνυν ὁ Πλάτων τὸ μέγα χαὶ μιχρὸν χαὶ τὸ 
μεταξὺ τούτων ὑποτίθεται. Cf. Simplic. in Phys. f. 32 Ὁ. 

ἡ Syrian. in Metaphys. XIV, sub fin. ap. Brand. De perd. Aristot. lib. 
p. 14. — Il y a un autre passage plus précis, dont Brandis ne fait pas 
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distinguent expressément le Περὶ εἰδῶν des deux der- 
niers livres de la Métaphysique’. — Le Περὶ ἰδέων 
était encore un ouvrage différent du It: τἀγαθοῦ, du 
Περὶ φιλοσοφίας et même du Περὶ εἰδῶν ; c'était, comme 
le dernier, un ouvrage de polémique, mais en quatre 
livres au moins, puisque Alexandre d’Aphrodisée en 
cite le IV*; de plus on ne peut pas identifier à la légère 
ce que distingue un commentateur d'une si grave 
autorité. S'il ne faut pas multiplier les êtres sans né- 
cesssité, 11 ne faut pas non plus les supprimer sans 
raison sutfisante. Qu'on ne s'étonne pas d'ailleurs de 
voir tant de livres sur le même sujet: ce sujet, c'était 
le fond même du problème philosophique, tel qu'on 


le posait alors ; Aristote ne se lassait pas d'y revenir. 


En résumé, le Πεοὶ τἀγαθοῦ, écrit, selon toute appa- 


mention ; in libr. XIE, v, sub fin. (cod. ms. Bibl. reg. Paris. 1895, f. 61 D) : 
Oz μὲν τούτων οὐδὲν πλέον εἰπεῖν ἔχει πρὸς τὴν τῶν εἰδῶν ὑπόθεσιν 
δηλοῖ χαὶ τὸ πρῶτον ταύτης τῆς πραγματείας βιδλίον HAL τὰ περὶ τῶν 
εἰδῶν αὐτῷ πεπραγματευόμενα δύο βιδλία- σχεδὸν γὰρ ταὐτὰ ταῦτα παν- 
ταχοῦ τὰ ἐπιχειρήματα μεταφέρων, χαΐ ποτε μὲν αὐτὰ χαταχερματίζων 
χαὶ ὑποδιαίρων, ποτὲ δὲ συντομώτερον ἀπαγγέλλων, πειρᾶται τοῦς 
πρεσθυτέρους ἑαυτοῦ φιλοσόφους εὐθύνειν. 

τ Mich. Ephes. in lib. XIV, sub fin. (Cod. Coislin. 161, f. 405 ἃ): χἂν 
ἔτι πλείω συναχθείη᾽ τὰ περὶ τῶν εἰδῶν γραφέντα αὐτῷ δύο βιδλία, 
ἄλλα ὄντα παρὰ τὸ Νῦ χαὶ Νῦ, χαὶ ἐχτὸς τῆς μετὰ τὰ φυσιχὰ συντάξεως. 


— Philopon. in Metaphys. ἴ. 67 Ὁ : « Subindicat autem (Aristot.) per 


hoc ea quæ do Ideis contra ipsos scripsit libris duobus, als quam 


sint hi ΧΠῚ et XIV, et extra metaphysicorum conscriptionem. » — ΜΙ- 
chel d’Éphèse se fonde sans doute sur les deux passages de Syrianus; 
pour Philipon, il copie tout simplement Michel d'Ephèse. 


2? Sur le Περὶ ἰδέων, voy. Brandis, De perd. Aristot. libr. pp. 14-20. 
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rence, peu de temps après la mort de Platon, a été 
la base historique de la polémique soutenue par 
Aristote contre les idées, dans le Περὶ εἰδῶν χαὶ γενῶν, 
le Περὶ ἰδέων, le Περὶ φιλοσοφίας et la Métaphysique. 

Quant aux diverses hypothèses qui ont été avan- 
cées pour identifier d'autres traités énumérés par 
Diogène de Laërte avec les différents livres de la 
Métaphysique, la plupart ne peuvent être admises 
que dans le sens dont nous avons parlé plus haut. 
Ainsi, 51] était vrai que le Περὶ ἀρχῶν dut être iden- 
tifié avec les I” et IF livres, le Πεοὶ ἐπιστημῶν avec le 
IT° et le EV°, le Περὶ ἐπιστήμης AVEC le ΧΙ", le Πεοὶ ὕλης 
et le Περὶ ἐνεργείχς avec le VIIE et le IX°*, il ne s’en- 
suivrait pas que ces titres fussent les titres primitifs; ce 
ne seraient, selon nous, que des noms donnés à des 
parties détachées d’un tout. Du reste, nous ne discu- 
terons pas ces suppositions et d'autres semblables plus 
ou moins hasardées, fondées sur de simples titres 
mentionnés par un auteur peu grave; nous ne pen- 
sons pas qu’elles puissent conduire à quelque conclu- 
sion importante. 


1 Sam. Petit, Miscellan. IV, 1x. 
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—1 


CHAPITRE III. 


De l’authenticité et de l’ordre de la Métaphysique et de ses parties. 


Cependant si les hypothèses qui présentent les ou- 
vrages d'Aristote comme des assemblages de traités 
partielssontinexactes dansleurgénéralitéet prises d'un 
faux point de vue, on ne peut nier qu'une partie de la 
Métaphysique ne les justifie jusqu’à un certain point. 
Quelques livres se rattachent à peine à l’ensemble; 
dans d’autres, on est arrêté à chaque pas par des épi- 
sodes historiques ou dialectiques, par de longues et 
confuses réfutations, par des redites continuelles. Le 
sujet semble plus d’une fois recommencer; les ques- 
tions se reproduisent presque au hasard, et les plus 
importantes sont souvent les plus brièvement énon- 
cées et résolues en passant; en un mot, il y ἃ absence 
presque complète de proportion et de systématisation. 
Cependant on ne peut renvoyer la Métaphysique aux 
ὑπομνημχτιχὰ que les commentateurs opposent aux 
συνταγματικά ; [65 ὑπομνηματικὰ n'étaient que des notes, 
des matériaux encore épars'. Mais Aristote n'avait 


ς δ à a [ES A . , : à Ἐν " 
1 Ammon. ἐπ Categ. Î. 6 b: ὥς ὕλην τῶν οἰχείων συγγραμμᾶτων. 
Simplic. in Categ. f. 1 Ὁ: Δοχεῖ δὲ τὰ ὑπομνηματιχὰ μὴ πάντη σπουδῆς 


’ a ! ΒΡ. e 
ἄξια εἶναι: διὸ οὐδὲ πιστοῦνται ἀπ᾿ αὐτῶν τὰ τοῦ φιλοσόφου OOYHATE ὁ 


γε, 
ΠΟΤΩΝ ox 
À γεν 
ἐφ “« 
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pas tout écrit d'une haleine; tel sujet avait pu être 
repris plusieurs fois, tel autre rester ébauché ; enfin 
on ἃ pu, comme le raconte Asclepius, remplir des la- 
cunes avec des morceaux empruntés à d'autreslivres 
d'Aristote, ou même y insérer des suppléments apo- 
cryphes. Il faudrait pouvoir retrouver dans la Mé- 
taphysique telle qu'elle est ce qu'elle devrait être, en 
dégager le plan primitif, écarter ou remettre à sa 
place tout ce que des mains étrangères ont pu y 
jeter pêle-mêle. 

La première chose à faire serait de séparer l’apo- 
cryphe de l’authentique; mais les documents que 
nous avons à ce sujet sont insuffisants. Selon Jean 
Philopon et une note que l’on trouve dans plusieurs 
manuscrits”, on aurait attribué assez généralement le 
ΠῚ livre à un disciple d’Aristote, neveu d’Eudème 
ainsi que nous l'avons déjà dit, à Pasiclès, qui écrivit 
aussi sur les Catégories”. Mais, s’il eût voulu ajouter 
un livre à la Métaphysique, Pasiclès ne l’eût pas formé 


2 
μέντοι Αλέξανδρος τὰ ὑπομνηματιχὰ συμπεφυρμένα φησὶν εἶναι, χαὶ μὴ 
πρὸς ἕνα σχοπὸν ἀναφέρεσθαι. 
1 Voyez plus haut, p. 35, note 1. 
οὖ Ap. Bekker, Aristot. Metaphys. lib. &: Τοῦτο τὸ βιδλίον οἱ πλείους 
x Nr 25045 1 [A Ἵ 3 A a ΤᾺ ! 
φασὶν εἶναι Πασιχλέους τοῦ Ῥοδίου, ὃς ἦν ἀχροατὴς Ἀριστοτέλους, υἵος 
1 - - 707 Mn - τ ’ s su e IN ’ 
δὲ Βοηθοῦ τοῦ Εὐδήμου ἀδελφοῦ: Αλέξανδρος δὲ ὁ ἀφροδισιεύς φησιν εἷ- 
7 A - F4 r - “5. FR ᾿ Ω 
ναι αὐτὸ τοῦ Αριστοτέλους. — Cette note avait déjà été donnée, mais 
avec plusieurs fautes, par Buhle, de Aristot. codd. mss. in Arist. Opp. 
edit. 1. 170. 


ἡ Galen. de libr. propr. ap. Nunnes. ad Ammon. Vit. Aristot. ποῖ. 71. 
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de fragments décousus tels que ceux dont ce Il° livre 
se compose, 1] est plus naturel de supposer qu il les 
tira de quelque cahier de son maître, et que cette 
circonstance les lui fit attribuer. 


Suivant Asclepius, ce serait le [ἢ livre que l’on 
aurait rapporté à Pasiclès’. Alexandre d'Aphrodisée 
et Syrianus disent aussi que l’on contesta l'authenticité 
du I° livre”; par quels motifs? c'est ce qu'ils nous 
laissent ignorer. Albert le Grand nous apprend 
qu une tradition reçue chez les Arabes l'attribuait 
à Théophraste et que, par cette raison, ils ne le 
comprenaient pas dans leurs versions”; Averroës, 
du moins, en omet les cinq premiers chapitres en- 
viron. Ces traditions acquièrent de la force par 


: 


1 Voyez plus haut, p. 34, note 2. 

? Alex. Aphrodis. in Metaphys. WE, e vers. Sepulved. comm. 29. Sy- 
rianus ir Metaphys. I, e vers. Hieron. Bagolini (Venet. 1558, in-4°), 
f. 17 ἃ. — Stahr (Aristotelia, 11, 103, note 4) et Pansch (de Eth. Nicom. 
p. 2) renvoient à tort, d’après Fabricius (IT, 256, Harles), à Alexan- 
dre d’Aphrodisée, in Soph. Elench. 11, 69, (Venet. 1529), et à Sy- 
rianus, © Metaph. f. 17, pour la question de l'authenticité du 
IE: livre. Dans le passage de Syrianus, c'est du I°r livre qu'il est ques- 
tion ; quant à Alexandre, son commentaire sur le Traité des So- 
phismes (Venet. 1529) ne contient que 61 feuillets; je ne trouve 
qu'au feuillet 61 une simple mention du IF: livre ; rien sur le Il°. 

# Albert. M. in Analyt. poster. 1 (Opp. 1, 525) : « Theophras- 
tus, qui etiam primum librum (qui incipit: Omnes homines scire dest- 
derant) Metaphysicæ Aristotelis traditur addidisse; et ideo in arabicis 
translationibus primus liber non habetur. » 

* Son commentaire ne commence qu’à Ex μὲν οὖν τῶν εἰρημένων 
(ὃ. v, sub fin. p. 18, 1. 31, Brand.). — C’est là aussi que commencent 
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leur désaccord même. Il fallait que ce L° livre fût 
suspect par plus d’une raison, pour devenir l’objet 
de tant d'attaques de divers côtés; il est signalé par 
cela seul à l'attention des critiques : une étude appro- 
fondie du texte pourra peut-être jeter quelque jour 
sur la question. Il ne faudrait pas croire que l’authen- 
ticité du 1 livre fût suffisamment prouvée par un pas- 
sage du X[° où Aristote se réfère à ce qu'il ἃ dit, «au 
commencement, touchant les opinions des anciens sur 
les principes" » : sans doute, il en traite fort aulong 
dans le [* livre; mais [6 X[° ne peut faire partie de la 
Métaphysique, ainsi que nous le verrons bientôt, et 
ce renvoi pourrait se rapporter à une introduction 
historique simplement semblable à celle que renferme 
le I” livre, mais qui ne nous serait pas parvenue, ou 
qui même n'aurait jamais été écrite. Toutefois les 
preuves intérieures, celles qui se tirent du contenu 
et de la forme, nous semblent, sauf l'opinion de 
juges plus éclairés, tout en faveur de l'authenticité du 
I‘ livre. Les arguments par lesquels Buhle a soutenu 
l'opinion contraire” ne sont nullement coneluants. 


les traductions arabes de la Métaphysique qui se trouvent à la Biblio- 

thèque royale de Paris. Jourdain, Recherches critiques sur l’âge et l'o- 

rigine des traductions latines d’Aristote, etc. (Paris. 1819, in-8°), p. 191. 
᾽ ke (4 » e , ‘ , ‘ ΠῚ ΄ ’ » _ 

1 XI, init.: Οτι μὲν ἡ σοφία περὶ ἀρχὰς ἐπιστήμη τίς ἐστι; : δῆλον 
ἐχ τὼν πρώτων ἐν οἷς διηπόρηται πρὸς τὰ ὑπὸ τῶν ἄλλων εἰρημένα περὶ 
τῶν ἀρχῶν. 

? Voy. Buhle, über die Aechtheît der Metaphysik, in der Biblioth. der 
alten Literatur und Kunst (Gôtting. 1786), p. 29 et sqq. 
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Alexandre d'Aphrodisée’ nous apprend que l'on 


mattaqua aussi l'authenticité du V° livre, mais par 


d'assez faibles arguments. 

Les traductions arabes dont se servit Averroës ne 
comprenaient pas les ΧΙ", XII et XIV° livres. On 
ne trouve pas non plus le ΧΙ" dans le commentaire 
d'Albert le Grand, ni les XIH° et XIV° dans le com- 
mentaire de saint Thomas, qui fit faire sur des manus- 
crits grecs une nouvelle version d Aristote. Les deux 
derniers livres manquent également dans la traduc- 
tion faite au xv° siècle par le grec Argyropule. Ces 
omissions sont remarquables; mais on n'en peuttirer 
aucune conséquence contre l'authenticité des livres 
XI, ΧΠῚ et XIV. Averroës, par exemple, ne la nie 
en aucune façon : il connaissait ces livres par le 
témoignage d'Alexandre d'Aphrodisée, et en donne 
d'après lui une courte analyse’. De plus, Avicenne 
connaissait le XIIL° et le XIV°: il est facile de le voir 
par sa Métaphysique”. 

Au total, il n'y ἃ pas de motifs suffisants pour 
considérer comme apocryphe aucune des parties de 
la Métaphysique. La question d'authenticité se réduira 
donc pour nous à celle del'authenticité de l’ordre dans 
lequel sont disposées cesparties. Avantdel'examiner, 
nous pouvons rappeler un mot de Nicolas de Damas. 


! In Metaphys. V, init. 
? Averr. in Metaphys, (Arist. et Averr. Opp. τ. VII), ἢ. 135 ἃ. 
* Aviceon. Opera philosophica (1508, in-f°), f. 96-7. 


PAST PIERRE 
°° 
HET 
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Ce péripatéticien célèbre déclarait dans son livre sur 
la Métaphysique d’Aristote que « la Philosophie pre- 
mire lui paraissait devoir être exposée dans un ordre 
plus convenable », et cet ordre il avait cherché à le 
retrouver”. Ainsi, et quel qu'ait été d’ailleurs le suc- 
ces de cette première entreprise, si nous nous écar- 
tons en certains points de la tradition vulgaire, nous 
aurons un précédent dans l'antiquité. 


Quelques critiques ont pensé que le 1° livre de- 
vrait être renvoyé dans la classe des livres physiques. 
En eflet, il y est question de deux choses, de la nature 
de la philosophie (σοφίχ) et de son objet; cet objet, 
ce sont les principes. Or, d'un côté, c'est sur les 
principes (Περὶ ἀρχῶν) que roulent les cinq premiers 
livres de la Physique; de l’autre, Aristote dit quelque 
part que la considération dela nature de l'intelligence, 
de la science et de la philosophie appartient à la mo- 
rale et à la physique”. Mais nour arriver au principe 


1 Averr. in Metaphys. XII, proæm. f. 136 Ὁ: « Nihil in 615 in- 
ordinatum repertum est, ut falso opivatus est Nicolaus Damascenus 
qui se exactius hanc tradidisse scientiam quam Aristoteles in quodam 
suo volumine præsumpsit. » 

? Analyt. poster. I, xxx, sub fin: Τὰ δὲ λοιπὰ πῶς δεῖ διανεῖμαι, ἐπί 
te διανοίας, χαὶ νοῦ, χαὶ ἐπιστήμης, HAL τέχνης, HAL φρονήσεως, χαὶ σο- 
φίας, τὰ μὲν φυσιχῆς, τὰ δὲ ἠθιχῆς θεωρίας υδλλόν ἔστιν. Bubhle, 
über die Aechtheit der Metaph. p. 27. — Cf. Metaph. XIII, 250,1. 17: 
Περὶ δὲ τῶν πρώτων ἀρχῶν χαὶ τῶν πρώτων αἰτίων χαὶ στοιχείων, ὅσα 
μὲν λέγουσιν οἱ περὶ μόνης τῆς αἰσθητῆς οὐσίας διορίζοντες, τὰ μὲν ἐν 


τοῖς περὶ φύσεως εἴρηται, τὰ δ᾽ οὐχ ἔστι τῆς μεθόδου τῆς νῦν. 
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“des principes, ne fallait-il pas aussi partir des prin- 
… cipes? Pour déterminer la nature de la philosophie 
- première, ne fallait-il pas se demander d'abord ce que 
- c'est que la science et la philosophie? Le premier livre 
. est donc une introduction nécessaire qui forme la 
“ jransition de la Morale et surtout de la Physique 
ἃ la Métaphysique : c’est pour cela que les renvois 
à la Physique y sont si multipliés. De même, dans le 
ΟΥ̓ livre, Aristote déclare qu'il lui faut traiter des 
- sujets qui rentrent ordinairement dans la science de 
[ἃ nature, et que seulement il ne les traitera pas 
en physicien. 

Mais sur cette limite des deux sciences, il est dif- 
ficile qu’elles ne se confondent pas. Voilà pourquoi on 
a placé après le I” livre les fragments dont se compose 
l'œ ἔλαττον, qui, pour la plus grande partie, dépend 
» évidemment d’une introduction à la Physique”. D’a- 
. bord, la suite du I“ livre, comme l'a déjà dit Alexandre 
 d'Aphrodisée, c’est le 1Π΄;: le I” livre se termine 
ainsi” 


" Metaphys. NIX, 152, L..1-7, Brand : Πότερον. δ᾽ ἐστὶ παρὰ τὴν 
ὕλην τῶν τοιούτων οὐσιῶν τις ἄλλη, χαὶ δεῖ ζητεῖν οὐσίαν αὐτῶν ἑτέραν 
τινὰ οἷον ἀριθμοὺς ἤ τε τοιοῦτον, σχεπτέον ὕστερον τούτου γὰρ χάριν 
χαὶ περὶ τῶν αἰσθητῶν οὐσιῶν πειρώμεθα διορίζειν. 

? Averroës place le Il livre (x ἔλαττον) avant le 15". 

ΣΡ 350 Brand. ὥρα δὲ περὶ τῶν αὐτῶν τούτων ἀπορήσειεν ἄν τις; 
ἐπανέλθωμεν πάλιν" τάχα γὰρ ἂν ἐξ αὐτῶν εὐπορήσαιμεν πρὸς τὰς ὕστε- 
» pov ἀπορίας. 
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Examinons les questions qui peuvent se présenter sur les 
choses dont nous venons de parler; peut-être nous fourniront- 
elles les éléments de la solution des problèmes ultérieurs. 


Maintenant voici le début du ΠΠ  ᾿: 


Il est nécessaire, pour la science que nous cherchons, d’arri- 
ver aux questions qu'il faut préalablement examiner : car pour 
résoudre les problèmes, il faut d’abord les poser et les discuter 
convenablement. 


Il est évident que cette fin et ce commencement 
se correspondent exactement et doivent-se toucher. 
A la vérité, l’x ἔλχττον se termine par ces mots” : 


Il faut examiner si c'est à une seule et même science ou 
bien à plusieurs sciences qu’appartient la considération des 
principes et des causes. 


Et cette question est précisément la première qu'é- 
lève Aristote dans le IL livre. Mais qu'importe? Le 
problème posé au début de ce livre ne se rattache 
pas d'une manière moins immédiate aux discussions 
du I; c'est de ces discussions mêmes qu'il sort en 
ligne directe. Aristote a pris soin de le faire remar- 
quer : 


5 “ ’ « - e 
1 P. 40, Br. : ἀΑνάγχη πρὸς τὴν ζητουμένην ἐπιστήμην ἐπελθεῖν ἡμᾶς 
- 0 Æ Fe Re ur τὰ , ΝᾺ ᾿Ξ Ἴ ἂν: Φ 
πρῶτον, περὶ ὧν ἀπορῆσαι δεῖ πρῶτον"... ἔστι δὲ τοῖς εὐπορῆσαι βουλο- 
μένοις προὔργου τὸ διαπορῆσαι χαλῶς. 
x - " , “Χ - ! \ " ἑ il ν᾽ x “ὦ 
? Καὶ εἰ μιᾶς ἐπιστήμης ἢ πλειόνων τὰ αἴτια χαὶ τὰς ἀρχὰς θεωρῆσαί 


ἐστιν. 
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La première question qui se présente sur les matières que 


nous avons agitées dans le préambule, est celle de savoir si 
c'est à une même science ou à plusieurs qu'il appartient de 
ΠΟ considérer les causesf. 


—._ La dernière ligne de l'x ἔλχττον ne nous autorise 
— donc pas à le laisser entre deux livres qui ne souf- 
 frent pas de solution de continuité. Bien plus, cette 
… dernière ligne ne se lie en aucune manière à ce qui la 
“ précède, et pourrait bien avoir été ajoutée dela main 
* de Pasiclès ou de quelque autre, pour établir une ap- 
parence de transition du prétendu IF livre au I. 
[ἃ véritable fin de l'x ἔλαττον, c'est cette phrase : 


ΠῚ ne faut pas chercher dans la Physique la rigueur mathé- 
matique : car dans la nature il y ἃ nécessairement de la ma- 
- tière (qui exclut cette rigueur). Par conséquent, il nous faut 
d'abord examiner ce que c’est que la nature: car C’est ainsi 
- que nous apprendrons sur quoi roule la physique?. 


Non seulement cette fin n’a aucun rapport avec le 
ΟΠ’ livre, mais elle ne peut appartenir à la Méta- 
physique. — Des trois chapitres ou plutôt des trois 
- parties principales dontse compose l’x ἔλχττον, la pre- 
mière, qui traite de la vérité et de son double rap- 


2 = ’ ι " Ζ , - 
1 P. 421,1. 4 : Ἰύστι δ᾽ ἀπορία πρώτη μὲν περὶ ὧν ἐν τοῖς πεφροιμιασ- 


ur dé doué. in φ 
ci 


μένοις διηπορήσαμεν 4. τ. λ. , 

…—. 2 P. 40,1. 4 : Τὴν δ᾽ ἀχοιδολογίαν τὴν μαϑηματιχὴν οὐχ ἐν ἅπασιν 
ἀπαιτητέον, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς μὴ ἔχουσιν ὕλην᾽ διόπεο οὐ φυσιχὸς δ᾽ τρόπος" 
ἅπασα γὰρ ἴσως ἡ φύσις ἔχει ὕλην" διὸ σχεπτέον πρῶτον τί ἐστιν ἡ φύσις᾽ 

| 

) 


οὕτω γὰρ χαὶ περὶ τίνων ἡ φυσιχὴ δῆλον ἔσται, χαὶ εἰ μιᾶς χ.τ.λ. 
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port avec l'esprit humain et avec l'être en soi, n’est 
pas sans relation par son objet avec la philosophie 
première. Cependant on la rattacherait encore mieux 
à des considérations sur la philosophie théorétique en 
général; c’est l'opinion d'Aiexandre d'Aphrodisée et 
un passage du fragment en question’ semble la con- 
firmer. Mais il y a plus : le début de ces considéra- 
tions prouve qu'elles devaient se porter d'une ma- 
niére spéciale sur la philosophie de la nature”; à 
moins que l'on ne préfère partager encore tout ce 
fragment, et n'en renvoyer à la Physique que ce dé- 
but, qui ne peut se rapporter qu'à cette science. C est 
le parti qui nous semblerait le plus convenable’. 
— Le second chapitre contient une démonstration 
de ce théorème : qu'il n'y ἃ pas de série infinie de 
principes; théorème que la métaphysique suppose, 
sans nul doute, mais qui relève plutôt, dans Aristote, 
de la science propre des principes, de la Physique. 
— Enfin le troisième chapitre se compose de consi- 
dérations sur les différentes méthodes et sur la né- 


1 P, 36, 1. 15 : Θεωρητιχῆς μὲν γὰρ τέλος ἀλήθεια, πραχτιχῆς δ᾽ ἔρ- 


OV ET. À 
- a -- ὌΝ 2 , ΄, st 9 ς- 

* P. 35, 1. 20 : Σημεῖον δὲ to μήτε ἀξίως μηθένα δύνασθαι τυχειν αὑτῆς 
(sc. τῆς ἀληθείας), μήτε πάντας ἀποτυγχάνειν, ἀλλ᾽ ἕχαστον λέγειν τι 
περὶ τῆς φύσεως. 

ὅ Nous partagerions ce 1°" chapitre en trois fragments distincts : 
1° depuis le commencement jusqu'à où μόνον δὲ χάριν (p. 36, 1. 4), 
2° depuis où μόνον δὲ 7. jusqu'à ὀρθῶς δὲ ἔχει, 3° depuis ὀρθῶς δὲ ἔχει 
jusqu’à la fin. 
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…cessité pour la science naturelle d'une méthode spé- 


᾿ς ciale qui dérive de l'idée même de la nature. 


᾿ 
4 


Ainsi l'x ἔλαττον ne doit pas seulement être distrait 
de la place qu'il occupe, mais, à l'exception peut- 
être des dernières phrases du troisième chapitre, 


… que l’on pourrait séparer du reste et considérer 


comme étant du domaine de la Métaphysique, il faut 
le renvoyer à la πραγματεία φυσικὴ, à la science de la 


nature’. 


Après avoir fait dans 16 [ἢ livre une énumération 
des principes et une revue critique des opinions des 
philosophes sur ce sujet, Aristote agite dans le 
livre suivant (que nous continuerons de nommer le 
ILI° pour nous conformer à l'usage) tous les problèmes 
qui peuvent s'élever sur la nature des principes etde 
la science des principes”; il les énonce d'abord som- 
mairement, et les développe ensuite sous dix-sept 


- chefsenviron. LA finit l'introduction proprement dite 
de la Métaphysique. 


Le IV° livre commence à entrer dans le sujet. Il 


1 Titze (loc. laud.. p. 47) place l’x ἔλαττον en tête du Ie" livre de la 
Physique. Francesco Beati fin Libr. IL Meraphys. Venet. 1543, in-4", 
init.) avait proposé avec plus de fondement de le mettre en tète 
du Ii°; Nizzoli (De vera ratione philosop. IV, VI, 339) et Scayno 
(Comm. in Metaphys. Romæ, 1387, in-f°, in libr. ΠῚ se rangent à l'o- 
pinion de Beati. Mais si cette place convient parfaitement au 11° cha- 
pitre de l’x, elle ne convient pas également à ce qui le précède. 

? Il ne faut pas pour cela, dans ce passage du XIII livre (c. x, 


οὐ ᾧ ἢ 2 ‘ "© π᾿ LES Ἢ x 1 = æ? 
init.) : Κατ᾽ ἀρχὰς ἐν τοῖς διαπορήμασιν ἐλέχθη πρότερον, traduire χατ 


τ. 
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établit que les plus hauts principes étant les principes 
de l'être, la science la plus haute est la science de 
l'être en tant qu être. Mais cette science est aussi la 
science de la science ou des premiers principes 
de la démonstration : réponse à l'une des questions 
comprises dans le premier problème du I livre’. 
Le reste du IV° est consacré à la démonstration du 
premier principe de la science, le principe de con- 
tradiction. Tout ce livre forme le passage de l'Intro- 
duction au cœur de l'ouvrage : on n'y entre pas en- 
core dans le sujet propre de la Métaphysique’, mais 
on commence déjà à l'entrevoir. La conclusion”® fait 
sortir à l'improviste d'une discussion toute logique le 
théorème qui résume la Physique et fonde la Méta- 
physique. 

Ici nous sommes arrêtés tout à coup par le V°livre. 
Le V° livre ne contient qu'une énumération et une 
classification des sens des principales idées sur les- 
quelles roule une métaphysique: principe, cause, 
élément, nature, ete. C’est incontestablement le Περὶ. 
τῶν ποσαχῶς λέγομένων mentionné par Diogènede Laërte, 
et qu'Aristote cite si souvent‘. Mais ce livre est-il ici 


ἀρχὰς par de principiis, comme le veut Samuel Petit (loc. cit.), mais 
par fnitio, au commencement. Voy. Metaphys, 1, 35, 1. 1 ; Eth. Nicom. 
II, τι, 1104 ἃ Bekk. I. 2. 
1 ΠῚ, 11, 44, L. 20, Br. 
* Voyez plus bas, partie III. 
3. IV, sub fin. 86, 1. 10-20, Br. 
Buhle (De libr. Aristot. perd. p. 78) identifie le livre V ou Περὶ 
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| àsa place, ou n'est-il pas plutôt un traité séparé qui 
- se rattache à la Métaphysique sans en former une par- 
tie intégrante? La première opinion, qui ne s’écarte 
pas de l’ordre traditionnel, et qui est aussi celle d’A- 
lexandre d'Aphrodisée, n'est pas en elle-mêine dé- 
pourvue de fondement. Il se pourrait qu'Aristote eût 
voulu placer l'explication des termes scientifiques im- 
médiatement après l'introduction, avant d'entrer dans 
la profondeur du suiet; mais plusieurs raisons nous 
font incliner à la seconde hypothèse. Nous commen- 
çons par reconnaitre que le Περὶ τῶν ποσαγῶς λεγομένων 
se rattache étroitement à la Métaphysique : indépen- 
damment des nombreux passages de la Métaphysique 
où ce livre est cité, Aristote, à la fin du [ἢ livre, re- 
proche à ses devanciers d’avoir prétendu découvrir 
les éléments des êtres, sans avoir seulement énu- 
méré les diverses acceptions du terme d’élément'; 
énumération que nous trouvons en effet dès le 
» a chapitre du V° livre. Mais au lieu de placer ce 
. livre dans le corps de la Métaphysique, il faut le 
reporter avant le [*, comme une dissertation préli- 
minaire. En effet, Aristote, en y renvoyant dans le 


TOY ποσαχῶς λεγομένων avec les διχιρέσεις ἑπταχαίδεχχ, διαιρετιχῶν à 
et διχιρετιχὸν à cités par Diogène de Laërte. Mais le nombre ἑπταχαί- 
Ôezx ne répond pas à celui des paragraphes du Ve livre de la Méta- 
physique; de plus, Simplicius cite les διαιρέσεις comme un livre 
distinct de tout autre (Simplic. in Categ. f. 16 ἃ). 
! Metaphys. X, vu, 33, 1. 26, Br. : Στοιχεῖα μὴ διελόντας, πολλαχῶς 
λεγομένων. 
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cours de la Métaphysique, se sert presque constam- 
ment de cette expression : ἐν ἄλλοις, ailleurs’ », qui 
ne peut s'appliquer à une partie proprement dite de 


. l'ouvrage où elle est employée, et qu'en effet Aristote 


: 


emploie lui-même maintes fois pour désigner un ou- 
vrage différent; c’est une nuance affaiblie de ἐν ἑτέροις", 
Il Υ a même un passage du prétendu V* livre où se 
trouve sous cette forme α΄ ἐν ἑτέροις un renvoi qui S ap- 
plique évidemment au VI*. Le Περὶ τῶν ποσχγῶς est 
donc dans la pensée de son auteur quelque chose 
de véritablement distinct de la Métaphysique. Ajou- 


tons que les premiers livres de ce dernier ouvrage 


ne E. OR PAR 8: ὃ: μὲν οὖν πολλαχῶς λέγεται ἡ δύναμις χαὶ τὸ 
δύνασθαι, διώρισται ἡμῖν ἐν ἄλλοις. Cf. V, 104, L. 6 et 8564. — X, ui, 
199,1. 25 : Διώρισται δ᾽ ἐν ἄλλοις ποῖα τῷ γένει ταὐτὰ ἢ ἕτερα- Cf. 
V, 100-101. — X, αν, 201, 1, 13 : Πολλαχῶς γὰρ ἤδη τοῦτο (se. τῆς 


στέρησιν) λέγομεν, ὥσπερ διήρηται ἡμῖν ἐν ἄλλοις. Cf. V. 118, 1. 27 | 


et 566. -- De même, V, 99, 1. 20 : Πότε «δὲ δυνατὸν χαὶ πότε οὕπω, ἐν 


ἄλλοις διοριστέον. Cf. IX. 


* On ne peut nier αυ᾽ ἐν ἑτέροις ne désigne constamment «un ouvrage, 
un traité autre ; » ainsi Metaph. 1, v, 16,1. 19 : Διώρισται. δὲ περὶ 
τούτων ἐν ἑτέροις ἡμῖν ἀχριδέστερον ; ce qui désigne, selon Alexandre 
d’Aphrodisée, le Πρὸς τοῦς Πυραγορείους, que nous n'avons plus; de 
même, de Gen. et corr. 1, sub fin. : ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων ἐν ἑτέροις 
ἐπέσχεπται; Ce qui s'applique au Περὶ φύτων qui est également perdu 
(Cf. L. Ideler, in Arist. Meteorolog. X, τι, 324, 495). On pourrait citer 
beaucoup d'exemples d’ëy ἄλλοις employé dans le sens α᾽ἐν ἕτέροις.: 
ainsi, Eth. Nicom. X, 1v, ὃ 3; cf. Phys. I, vu. VI, ὙΠ, VIIFE, et Eus- 
trat. ad Eth. ibid.; de Anim. I, v; cf. Phys. III, ας de Gen. anim. 11, 
πι; Cf. de Anim. 11. Metaph. XIV, p. 293, 1. 21; cf. de Cæl. etc. 
Metaph. VIL, 1x, 145, 1. 11; cf. de Gen. et corr. etc. 
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- supposent, tout aussi bien que les suivants, le Περὶ 


τῶν ποσχγῶς. Nesupposent-ils pas la connaissance des 
différents sens du principe, comme le IX° livre celle 
des sens différents de la puissance? et en effet, c’est 
par l’äyà que commence le V° livre. Enfin le ΧΙ", qui 


᾿ς reproduit en abrégé les livres III, IV et VI, les re- 
produit dans cet ordre, sans interruption, sans que 


le V° y figure le moins du monde. Si maintenant on 
demande pourquoi le Περὶ τῶν ποσαγῶς aurait été mis 
dans la Métaphysique au rang -qu'il occupe encore 
aujourd hui, la raison en est fort simple : c'est que le 
ὙΠ livre est le premier où Aristote s'y réfère expres- 
sément. On en ἃ conclu que de ce traité préliminaire 
il fallait faire le V° livre”. 


C’est ici le lieu de faire mention d'une opinion 
remarquable de l’un des plus anciens interprètes de 
la Métaphysique. On ἃ souvent répété d'après Aver- 
roës, cité par Patrizzi, que Nicolas de Damas n ap- 
prouvait pas l’ordre des livres de la Métaphysique. 


ἪΡ, 124, 1. 6: Λόγος δὲ τούτου (id est ouuéeénxotos) ἐν ἑτέροις. 
Cf. VI, 124, 1. 27. Les passages des livres VIT (init) et X (init.), 
où Aristote renvoie aux τὰ περὶ τοῦ ποσαχῶς διηρημένα πρότερον, 
pourraient faire penser que le V° livre fait partie intégrante de la série 
des livres de la Métaphysique; mais la forme πρότερον ne s'applique 
pas seulement à un livre antérieur de l'ouvrage même où cette expres- 
sion est employée ; elle s'applique tout aussi bien à un ouvrage diffé- 
rent, pourvu qu'il soit dans la même classe où πραγματεία. Ainsi, de 
Cœl. 1: δέδειχται γὰρ τοῦτο πρότερον ἐν τοῖς περὶ κινήσεως, Ce Qui 
se rapporte aux derniers livres de la Physique. 


TT 
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Mais qu'y trouvait-il à reprendre? C'est ce que l’on 
ignorait, et de quoi nous instruisent deux passages 
que nous rencontrons dans le commentaire aujour- 
d'hui trop oublié de l’auteur arabe. Nicolas voulait 
morceler chacun des deux livres III et V et en dissé- 
miner les paragraphes par toute la Métaphysique : 


Dans la Physique, disait-il, Aristote ne discute les problèmes 
que soulève chaque sujet qu'au moment où ce sujet se présente ; 
il faut répartir de mème toutes les questions du JF livre entre 
les livres suivants de la Métaphysique. 


De même aussi il ne plaçait la classification des sens 
de chaque notion scientifique qu’à l'endroit où arrivait 
l'étude approfondie de la notion en elle-même". Cet 
arrangement ne peut être admis dans aucune hypo- 
thèse. Nicolas de Damas a-t-il voulu dire que c'était la 
disposition adoptée par Aristote et changée après lui? 
Celaserait en contradiction avec plusieurs passages de 
la Métaphysique, où le IIT° livre est cité sous le titre 


1 Averr. in Metaphys. WI (Arist. et Averr. Opp. VID), ἢ. 18 ἃ: « Ni- 
colaus autem ordinavit sermonem contra illud quod fecit Aristoteles 
in istis duabus iutentionibus, scilicet quod ordinavit eam (/eg. eum) 
secundum quod fecit Aristoteles in scientia naturali. » — In libr. V, 
f. 47 b: «Et cum hoc latuit Nicolaum, videbit (Zeg. credidit) quod 
melior ordo est in hac scientia exponere nomen apud considerationem 
de intentione illius nominis, non ut ponatur parsistius scientiæ per se; 
sicut latuit illum dispositio et ordo sermonum logicorum. — Nous 
recueillerons ailleurs ce que l’on sait sur les écrits de Nicolas de 
Damas. 


[1 
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(ἀ᾽ ἀπορήματα OU διχπορήματα᾽ etle V° sous celui derr::i 
τῶν ποσαχ ὡς λεγομένων΄, comme formantchacun untout 
completetséparé. La pensée de Nicolasétait-elle seule- 
ment qu Aristote eût mieux fait de les diviser, etque 
la Métaphysique y eût gagné? Nous répondrons avec 
Averroës, en nous réservant de le prouver plus loin, 
que la constitution actuelle de ces deux livres, et sur- 
tout du Il, est infiniment meilleure et plus juste 
dans l'esprit de la philosophie et de la méthode aris- 
totélique. C'est tout ce qui nous importe ici. 

Les livres VI, VII, VII et IX se suivent parfaite- 
ment. Le VI° livre reprend le sujet traité dans la 
première partie du γ΄, pour l'élever à un nouveau 
point de vue : dans Le IV°, Ia philosophie première ἃ 
été identifiée avec la science de l'être en tant qu'être; 
maintenant l'être en tant qu'être est identifié avec 
l'être supérieur à la nature et au mouvement, avec 
Dieu, et la philosophie première avec la théologie. 
Mais pour arriver à l'être par excellence, 1] faut en 
trouver d'abord la caractéristique, afin de le re- 
connaître entre tous. D'où, division de l'être en ses 
quatre espèces fondamentales : 1° être par accident; 
2° être en soi; 3° être selon les catégories ; 4° être, en 
tant qu identique avec le vrai, et opposé au faux 
comme au non-être. Aristote exclut d'abord l'accident 
et le vrai; puis il passe à l'être selon les catégories, 

DIE IN er, 64, 12; ΧΠῚ τὰ, 259, 1.323 ; x, 287, |. 22, 

? Metaphys. VI, sub fin. : VIN, init. ; X, init. 
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et en dégage la catégorie suprême de l'essence, 
οὐσίχ, Ou de l'être en tant qu'être, qui n'est autre 
chose que l'être en soi. 

Le VIF livre traite de l'être ou de l'essence. Aris- 
tote en distingue encore quatre sortes : l'essence pro- 
prement dite, ou la forme; la matière; le devenir 
dans l'existence et dans la pensée, enfin l’universel, 
et il les considère successivement. La conclusion 
du livre, c'est que le véritable être n'est pas l’uni- 
versel, ni la matière, ni tout ce qui est sujet au 
devenir, mais le principe de tout devenir, de toute 
existence et de toute science, la forme, l'être simple 
absolu. | 

Le VIII livre résume d'abord les résultats précé- 
demment obtenus, et commence une théorie nou- 
velle. On ἃ trouvé qu'il y a trois sortes d'être pro- 
prement dit : le concret, la matière et la forme. 
Maintenant la matière est identifiée avec la puissance 
et la forme avec l'acte; le concret est l'être passant 
de la puissance à l'acte, et c'est dans l'acte qu il ason 
unité. D'où unité de la définition comme du défini, 
de l’objet comme de la connaissance. 

Le IX° livre est consacré au développement des 
idées de puissance et d'acte. Le mouvement, qui en 
est l'intermédiaire, mène le monde eten mème temps 
la pensée du philosophe à l'être absolument actuel 
et immobile. Enfin, Aristote élève définitivement cet 
être absolu et simple au-dessus de ce qu'on appelle 
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le vrai; le vrai n'a d'existence que dans la combinai- 
son de la pensée. 

Ici nous nous trouvons arrêtés encore une fois. 
Le X° livre, pour la plus grande partie, est un traité 
étendusur l’un etsurl’oppositiondel’un etdu multiple. 
Des considérations sur ce sujet ne seraient pas dépla- 
cées, il est vrai : Aristote avait mis au nombre des 
plus importants problèmes la question du véritable 
rapport de l'être et de l’un, que certaines écoles iden- 
tifiaient. Mais cette question est ici dépassée de trop 
loin, et le X° livre, dans son développement, forme 
un véritable épisode. Nous le considérons comme une 
étude qui devait être fondue dans la Métaphysique, 
et qui n’a pas subi cetteopération’. De plus, après la 
conclusion de toute la discussion, savoir que l'unité 
ne présente avec la multitude qu'une opposition de 
relation, celle de la mesure au mesuré, et non pas, 
comme le prétendaient les Platoniciens et les Pytha- 
goriciens, une opposition de contrariété, nous trou- 
vons (€. VII-x) une dissertation sur la contrariété et sur 
les espèces de l'opposition”, qui est encore plus mani- 
festement épisodiqueetqu'il faut bien éliminer du plan 


! Ce ne peut être, comme le croit Buhle (De libr. Arist. perd.), 
le Περὶ μονάδος mentionné par Diogène de Laërte. La μονὰς n'est 
qu’une des quatre sortes d'unités qu’Aristote considère ; voy. 193, 
1. 49: cf. III, 56, 1. 5; XIIL, 282, L. 19, etc. Le vrai titre de la pre- 
mière partie du X° livre serait Περὶ ἐνὸς, dont Περὶ μονάδος n'est 
point du tout synonyme. 

? C’est peut-être le Περὶ ἐναντίων de Diogène de Laërte. 
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général de l'ouvrage, de quelque intérêt intrinsèque 
qu'elle puisse être. Remarquons que toute cette fin 
manque dans le commentaire de Michel d'Éphèse. 

Si le X° livre fait perdre de vue l’enchaînement de 
la Métaphysique, le ΧΙ le rompt absolument. Ce 
livre est composé de deux parties très distinctes, dont 
la première est un abrégé des livres ΠῚ, IV et VI de la 
Métaphysique’, et la seconde un abrégé des II° et 
V° livres de la Physique”; et les douze chapitres 
dont se composent ces deux parties ne font pas faire 
un pas de plus dans la philosophie première. D'un 
autre côté, il est évident, à la première lecture, que 
ce n'est pas, comme le commencement du VII livre, 
un simple résumé qui prépare à une nouvelle re- 
cherche ; c’est une rédaction différente d’une partie 
de la Métaphysique, augmentée d'une rédaction nou- 
velle d'une partie de la Physique. Il est impossible 
de supposer avec Titze’ que le tout ne soit autre 
chose que le Il° livre du Περὶ φιλοσοφίας : la seconde 
partie appartient, comme nous venons de le dire, 
à la science de Ja nature; et quant à la première, 
elle ne peut pas non plus se rapporter à ce que nous 
savons du second livre du Περὶ φιλοσοτίας. On pour- 
rait ajouter que dans ce dernier ouvrage la philoso- 
phie première n'avait pas encore d'autre dénomina- 


LG ον IE, nt, 1V,-v, x ct RERO 
Σ᾿ ΟΣ ὙΠ; ὙΠῚ IX, À, αἰ αἰ. 
# De Aristot. OUpp. ser. el dist. p. 82. 
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tion que celle de φιλοσοφίχ᾽ qui formait le titre de l’ou- 
“rage, tandis que dans le ΧΙ" livre de la Métaphy- 
«sique, on trouve l'expression spécilique et précise de 
πρώτη quocooix . Mais surtout la première partie du 
Xl livre a bien l'air d'un résumé etnon pas d’une 
ébauche des livres HI, IV et VI de la Métaphysique. 
| 


Plusieurs passages ont sur les passages correspon- 
 dants de ces livres une supériorité dans l'expression 
et même dans les idées, qui ne peuvent être que le 
signe d'une réflexion plus profonde, d'une condensa- 
- tion ultérieure de la pensée’. Nous croyons donc 
» pouvoir considérer les huit premiers chapitres du 
ΧΙ livre comme une seconde rédaction de trois livres 
> de la Métaphysique, qui n'était pas pour cela desti- 

née à remplacer la première, mais peut-être à servir 


bi. Sté 


ΟΕ 518... 95. 

? Ainsi, p. 213, 1. 3-11; 215, 1: 18-25, questions importantes 
omises dans le ΠΠ livre ; celle qui est posée p. 215 l’est aussi dans le 
ΠῚ p. 157, 1. 7, et le VIII, p. 173, 1. 1. — Dans le ΠΙῸ livre (p. 79, 
- |. 19), la doctrine de la mutabilité insaisissable de la nature est ré- 
| futée par cette distinction: que «les choses changent en quantité, 
mais non pas en qualité; » dans le Χ]" (p. 223, 1. 8), Aristote fait voir, en 
. ajoutant un mot, toute la portée de cette distinction: « La qualité, c'est 

l'essence qui détermine l’être ; la quantité n’est que l’indéfini, etc. » 

— De même, dans le VI livre Aristote ἃ dit que « la philosophie pre- 

mière n’a pas pour objet le vrai et le faux, qui ne sont que dans la 
. combinaison de la pensée; » dans le XI° (p. 228, I. 26), est ajoutée 

cette belle formule : « L'objet de la philosophie première est l’éfre qui est 

en dehors de la pensée, τὸ ἔξω ὃν χαὶ χωριστόν. » Voy. aussi le passage 
. qui vient ensuite sur le hasard et la pensée. — On pourrait facile- 
ment pœusser plus loin cette comparaison. 
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de base à un nouveau cours sur la science de l'être. 
En l’intercalant dans la Métaphysique, immédiate- 
ment avant les derniers livres, où commence un nou- 
vel ordre de considérations, on aura cru pouvoir y 
joindre le fragment de physique qui forme les quatre 
derniers chapitres, et dont le commencement a de 
l’analogie avec le IX° livre de la Métaphysique. 
C'est dans les trois derniers livres que l’on touche 
enfin le but de la philosophie première, la théo- 
rie de l’être immobile et immatériel : le XIF° livre 
contient cette théorie ou science de Dieu; le XIII 
et le XIV° renferment la réfutation des doctrines 
des Platoniciens et des Pythagoriciens sur les autres 
êtresimmobiles etimmatériels qu'ils prétendaient éta- 
blir, c’est-à-dire, les idées et les nombres. Mais ces 
trois livres doivent-ils rester entre eux dans l’ordre 
où l'antiquité nous les a transmis? ou ne doit-on pas 
renvoyer à la fin celui quiest maintenant en tête des 
deux autres? Le premier qui proposa cette correction 
fut Scayno’, l'ingénieux auteur des dissertations sur la 
Politique d’Aristote; Samuel Petit, Buhle, Titze l'ont 
adoptée, et il est difficile de ne pas l'admettre avec 
eux. Del'aveu même des commentateurs anciens, le 
livre XII est incontestablement la conclusion de la 
Métaphysique; seulement ils ont considéré les deux 
autres livres comme formant une sorte d'appendice. 


1 Paraphras. in Aristot. libros de Prima philosophia (Romæ, 1587, 
in-f°), p. 19-21. 
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Alexandre d'Aphrodisée fondait cette opinion sur ce 


que ces deux livres « ne contenaient que des doutes, 


… des réfutations, de la critique, et point de dogma- 


tique ». Mais, sans parler de l’inexactitude de cette 
assertion, Aristote ne place-t-il pas toujours l'examen 
des opinions de ses devanciers avant l'exposition de sa 
propre doctrine? Nedonne-t-il même pas cette marche 
comme la seule rationnelle, et n’en fait-il pas un des 
principes de sa méthode”? C'est donc précisément 
parce qu un livre ἃ un caractère critique et négatif, 
qu'il doit venir avant la spéculation et l'enseignement 
positif. Ainsi la remarque d'Alexandre d'Aphrodisée 
conduit à une conséquence tout opposée à celle qu'il 
entire, et prouvel'opinion de Scayno. Cette preuve, qui 
serait suffisante dans sa généralité, reçoit ici une con- 
lirmation directe de la seconde phrase du XIT/ livre”: 


Ἢ Averr. in Metaphys. Î. 135 ἃ : « Alexander igitur in hanc dictio- 
rem exorsus, inquit : quod hæc dictio descripta per literam Lamech, 


-(scilicet 12: litera alphabeti), continet, est ultimum hujus scientiæ et 


finis. In aliis enim dictionibus dubitationes et earumdem solutiones 
tradidit ; quod ipse in his quæ deinceps sunt duabus dictionibus ad- 


_ implevit.…. Duæ namque sequentes dictiones nihil primaria intentione 
 nuntiant, nec quicquam propriis rationibus demonstrant; sed nihil 


aliud quam eorum qui entium principia formas numerosque statuunt, 


sententiam refellere moliuntur. » 


? Metaph. I, 1, 10, 15 2 et sqq., Brand. de Anim. I, τι, init. et 


 alibi. Voy. plus bas, partie INT. 


. ? \ © ͵ 4 x ἢ AT) x 

3, P. 258, 1. 29, Brand. : Exei δ᾽ ἡ σχέψις ἐστὶ πότερόν ἔστι τις παρὰ 

mr + , " Ce, 9 r où à (ὦ LA 7 " ot 9 »! SAS TIR à 
τὰς αἰσθητὰς οὐσίας ἀκίνητος χαὶ ἀΐδιος ἢ οὐχ ἔστι, καὶ εἰ ἔστι τίς ἔστι; 


πρῶτον τὰ παρὰ τῶν ἄλλων λεγόμενα θεωρητέον. 
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* Puisque le but de notre recherche est de savoir s’il y ἃ ou 
non, outre les êtres qui tombent sous les sens, quelque être im- 
mobile et éternel, et s’ilen existe, quel il est, il faut considérer 
d’abord ce qui a été dit par les autres, etc. 


En outre, plusieurs passages des livres précédents, où 
Aristote annonce une discussion approfondie sur la 
nature des idées, des nombres et des objets des ma- 
thématiques en général", prouvent que la polémique 
qui est contenue dans les XITI° et XIV° livres devait 
faire partie intégrante de la Métaphysique. Enfin le 
XII livre, par son début, se rattacheimmédiatement 
aux livres VIT, VIIT et IX, tandis que nous ne trou- 
vons pas dans le XIIE ni dans le XIV° une seule allu- 
sion au contenu du XIF°. ᾿ 

Cependant l'autorité seule de la tradition mérite 
qu'on ne la rejette pas sans rechercher d'ou elle 
est venue, sans faire voir ce qui la justifie ou l’ex- 
plique du moins. C’est ici que nous trouvons une 
réserve à mettre au changement que nous sommes 
obligés de faire dans l’ordre des trois derniers livres. 
Nous avons rétabli avec Scayno la disposition conçue 
et voulue par l’auteur ; mais l'ordre vulgaire repré- 
sentait celui dans lequel Aristote avait écrit : [65 ΧΙ] 
etXIV° livres sont d'une date postérieure au XIV, οἱ ἰὰ 


1 VI, 1,122, 1, 95, Br. : Αλλ᾽ ἔστι χαὶ  ualnuatixn Üswpntuxn” 
(l [l (l 


.. 9 9 ’ - - 1= = LS “ 
ἀλλ᾽ εἰ ἀχινήτων καὶ χωριστῶν “ἐστι, νῦν. ἄδηλον. VIIL, 1, 165, 1 43 : 
E τῶν ἰδεῶν χαὶ μαθηματιχῶν ὕστερον. σχεπτέον᾽ παρὰ. γὰ τὰς 


re 
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αἰσϑητὰς οὐσίας ταῦτας λέγουσί τινες εἰναι. 
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à tradition conservait en quelquesorte l’ordre chronolo- 
gique aux dépens de l’ordreméthodique. Lemotifprin- 
cipal qui nous parait autoriser cette hypothèse, c’est 
quele XI livre ne présente aucune allusion véritable 
aux XIII et XIV° livres’, où se trouvent cependant 


1 Scayno, ilest vrai, prétend démontrer le contraire; mais ses ar- 
guments ne nous paraissent pas suffisants. 1° Selon lui, dans cette 
phrase du XITE livre (p. 287, 1. 23) : Εἰ μὲν γάρ τις μὴ θήσει τὰς οὐ- 
σίας εἰνα! χεχωρισμένας, χαὶ τὸν τρόπον τοῦτον ὡς λέγεται τὰ 220 
ἔχαστα τῶν ὄντων, ἀναιρήσει τὴν οὐσίαν, ὡς βουλόμεθα λέγειν, les der- 
niers mots annoncent le XII livre; mais si nous retrouvons dans le 
XII° la pensée générale que cette phrase exprime (XII, 243, |. 24; 
215, 1. 6, 14), et qui est partout dans la Métaphysique (par ex. VII, 
157, 1. 11), nous n’y trouvons pas la démonstration que Scayno croit 
voir annoncée dans ἀναιρήσει..... ὡς βουλόμεθα λέγειν. Elle serait plu- 
tôt dans les I°' et III livres. Si donc βουλόμεθα indiquait ici un fu- 
tur, cela tournerait en faveur de notre hypothèse. 2° Dans le XIV: livre 
(c. 1, 294, 1. 23), dit Scayno, le un ὃν est divisé en trois sortes, 
et dans le XII (ρ. 241, 1. 13) il y a une allusion dans cette division 
comme déjà connue. Il est vrai que cette division n’est nettement 
formulée que dans le XIV° livre de la Métaphysique; mais elle est 
déjà en puissance et presque exprimée dans la division correspondante 
de l’être au V° livre et surtout au VII: (ρ. 128, 1. 5, cf. 294, 1. 13-4 : 
(p. 128, 1. 9, cf. 294, 1. 25-6). — 3° 1] est dit dans le XIII livre 
p: 265, 1. 22), sur la question de savoir si le bon et le beau sont pour 
quelque chose dans les mathématiques : Μᾶλλον δὲ γνωρίμως ἐν ἄλλοις 
περὶ αὐτῶν ἐροῦμεν; Scayno croit trouver cette question résolue aflir- 
mativement au vue chapitre du XII: livre (p. 248, 15) : Οτι δ᾽ ἐστὶ τὸ 
οὗ ἕνεχα ἐν τοῖς ἀχινήτοις ἡ διαίρεσις δηλοῖ. Mais ce passage, entendu 
comme l’entend Scayno, serait en contradiction formelle avec d'autres 
passages (IT, 43, 11. 5, 12: XIII, p. 265, |. 11). Il signifie non pas 
que l'immobile a une fin, mais que la fin, à laquelle tend seul le mo- 
bile, est elle-même du nombre des choses immoniles. D'ailleurs ἐν 
ἄλλοις ne pourrait s'appliquer au XIE livre (voy. plus haut, p. 90, 
n. 2). Ce renvoi se rapporte peut-être au Περὶ χαλλοῦς que nous n'avons 
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desdéterminations dela plus haute importance pour la 
théorie qui se résume à la fois et s’achève dans le XIV; 
le XII° continue et termine la chaîne des livres VI, 
VII, VIIL et IX, que le XII continue aussi cepen- 
dant ; n'est-ce pas une preuve qu'Aristote rédigea le 
XIIL° et le XIV° plus tard que le XIF, et n'eut pas le 
temps de fixer ce dernier à sa véritable place, en le 
rattachant aux deux livres qui devaient précéder? 
C’est ce défaut de liaison du XIV° au ΧΙ" qui aura 
porté les commentateurs anciens à considérer le XII T° 
et le XIV° comme un appendice ajouté après coup : 
ils ont senti qu’un simple déplacement ne suffirait pas 
pour rétablir entre les trois derniers livres l’enchai- 
nement et l'harmonie. 


Quoi qu'il en soit, le XII et le XIV° livres sont au 
nombre des plus riches, des plus achevés, et même, 
d'une manière relative, des plus clairs dela Métaphy- 
sique. Le XI est plus embarrassant ; Michel d'Éphèse 
va jusqu’à dire : « Tout ce que renferme ce livre est 
plein de confusion ; aucun ordre, aucune suite n’y est 
observée. » Il en cherche la raison dans l’obscurité 
dont l’auteuraurait envelappé à dessein sa pensée ; sup- 
position favorite des commentateurs de cette époque, 
et que Themistius, Ammonius, Simplicius, Philopon 


plus, mais non pas au Ilepi τοῦ χαλοῦ comme le pense Sam. Petit, 
Miscell. IV, xLu; Περὶ τοῦ χαλοῦ signifie de honesto plutôt que de 
pulchro. 
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- répètent à satiété’. Sans s'arrêter à la réfuter, il est fa- 
cile de voir, pour le XIF° livre du moins, qu'il n’esi 
guère obscur que parce qu'il est incomplet et encore 
dans l'enveloppement d'une œuvre inachevée. — Les 
» six premiers chapitres peuvent êtreconsidérés comme 
- un résumé de toute la doctrine d’Aristote sur la na- 
ture etles rapportsdes principesconstitutifs du monde 
sensible; résumé rapide où les idées sont à la fois 
resserrées et approfondies. Le γ΄ etle virr° chapitres 
comprennent la théorie du premier moteur, ou Dieu, 
et de son rapport avec le monde, et enfin de la na- 
ture de Dieu et de la pensée divine ; le x1° contient 
l'examen de questions importantes sur la nature de la 
pensée absolue; enfin le tout se termine par une ré- 
capitulation des objections qui détruisent les systèmes 
auxquels l’aristotélisme vient se substituer. Dans le 
vi chapitre il y ἃ une grave difficulté : le dogme 
qui couronne la théologie d'Aristote, est l'unité du 
moteur immobile et éternel : or, dans ce chapitre, 
se trouve une théorie longuement déduite, selon 
laquelle à chaque sphère céleste correspondrait un 
moteur immobile et éternel. Comment concilier ces 
deux doctrines? L’antiquité ne s'en est pas mise 
en peine : elle attribue à Aristote l'hypothèse d'une 
hiérarchie de dieux régulateurs des mouvements cé- 
lestes ; hypothèse toute dans le génie pythagoricien 


τ Mich. Ephes. in Metaphys. XII, πὶ; Themist, Paraphras. Analyt. 
proæm. ἴ. 1 a; Ammon. in Categ. proæm. ἴ. 9 a, etc. 
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et platonicien, et qui répugne absolument à la philo- 
sophie péripatéticienne ; mais l'antiquité n'est pas le 
temps de la critique. Au contraire, la contradiction 
manifeste du XI! livre avec lui-même a frappé à tel 
point des savants modernes’, qu'ils ont rejeté le livre 
tout entier comme apocryphe; résolution un peu té- 
méraire pour un livre qui porte d’ailleurs tant de 
signes évidents d'authenticité, qui forme la clef de 
la Métaphysique, et qui n'a pu être conçu et écrit que 
par Aristote ou un plus grand qu'Aristote. 

La difficulté peut se résoudre en considérant le 
ΧΙ" livre comme inachevé. Tout le passage où il est 
question de la pluralité des moteurs immobiles n’est, 
selon nous, qu'une hypothèse qu'Aristote propose un 
instant” et qu'il entoure de tous les arguments dont 
elle pourraits’appuyer, afin d'y substituer immédiate- 
ment la vraie doctrine, la doctrine de l’unité*. Seu- 
lement il s’est contenté d'exposer la première théorie, 
sans la faire précéder ou suivre d’un jugement en 
forme, qui servit à distinguer clairement ce qu'il re- 
jetait de ce qu'il voulait établir ; c’est ce qu il eût fait 
sans doute en mettant la dernière main à son ouvrage. 


1 Buhle, Vater, L. Ideler. 

3 De même, cette hypothèse (p. 253, 1. 20) : Εἰ γὰρ τὸ φέρον τοῦ 
φερομένου χάριν πέφυχε, hypothèse contraire à la doctrine d’Aristote, 
selon laquelle c’est le moteur qui est la cause finale du mobile. 

PS1. OT: ὅτι δὲ εἷς οὐρανὸ; φανερόν..... ὅσα ἀριθμῷ πολλὰ, 
ὕλην ἔχει"... ἕν ἄρα χαὶ λόγῳ χαὶ ἀριθμῷ τὸ πρῶτον. χινοῦν ἀχίνητον 
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Nous voyons aussi par un passage de la Morale 
qu Aristote se proposait de traiter dans la Métaphy- 
sique la question de la Providence ; 1] ne l’a pas fait. 
Enfin 11 est facile de voir combien est incomplète- 
ment traitée, dans le ΧΙ" livre, la question fonda- 
mentale de la nature de la pensée. Tout ce livre, en 
un mot, qui roule sur les points les plus importants 
de la philosophie, est bien loin du développement 
qu'il devait atteindre. 

Nous-terminerons en concluant que la Métaphy- 
sique en général doit être considérée comme un ou- 
vrage authentique, un dans son plan, conçu et exé- 
cuté d'ensemble; mais que cet ouvrage est demeuré 
imparfait et a subi après Aristote des remaniements 
qui en ont changé l’ordre en quelques parties; que 
l'on y a même intercalé des fragments et des livres 
entiers qui ne se rapportaient pas à la philosophie 
première, ou qui n'en devaient être que les prolégo- 
mènes, ou enfin qui n'offrent qu'une seconde rédac- 
tion de quelques-uns des livres précédents. Le but 
de toutes nos recherches était la restitution du vé- 
ritable plan de la Métaphysique; problème difficile, 
dont nous ne nous flattons pas d’avoir trouvé une 
solution complète et définitive. Nous ne donnons 
pas nos conjectures pour des démonstrations né- 
cessaires : 


1 Eth. Nicom. I, 1x. Cf. Eustrat. ad h. loc. 
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To γᾶς AVXYXALOV χφείσθω τοις ᾿σχυροτέροις λέγειν. 


Cependant les résultats auxquels nous venons de 
parvenir uous semblent amenés à un assez haut de- 
oré de probabilité pour servir de base à l'analyse 
de la Métaphysique. | 

Ainsi, en tête de l'ouvrage, nous mettrons le Περὶ 
τῶν ποσαχῶς heyouévov(V'livre),en le considérant, ainsi 
que nous l'avons dit, comme une sorte de traité préli- 
minaire dont Aristote suppose la connaissance, ou au- 
quel il se réfère expressément dans tout le cours de 
la Métaphysique. Nous renverrons l’xëluxrrov(Il" livre) 
dans une note à la suite du I” livre; de la sorte, il 
ne rompra plus l'enchainement de celui-ci avec le 
IT". Nous négligerons, pour les raisons que nous 
avons exposées, l'analyse du XI° en nous contentant 
d'en relever, soit dans le texte, soit en note, mais 
sans préjudice de nos conclusions, quelques passages 
remarquables. Quant aux premiers chapitres du 
X° livre, bien qu'ils se rattachent mal à la Métaphy- 
sique, nous avons dit qu’on ne peut les en exclure, 
puisqu'ils devaient sans doute y être fondus en tout 
ou en partie. Nous les laisserons au lieu qu'ils occu- 
pent, faute de pouvoir en assigner un plus conve- 
nable ; mais nous renverrons en note un court extrait 
des quatre derniers chapitres. Nous placerons les XII 
et XIV'livres avant le XIT°. Enfin, il y a dans le I“ livre 


1 Aristot., Metaphys. 1. XIT. 
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un long passage sur la théorie des idées, qui est re- 
produit au XIIT en des termes presque constam- 
ment identiques’. Nous n’en ferons l’analyse qu'au 
XII: livre, où l'histoire et la critique de la métaphy- 
. sique platonicienne forment comme un traité à part, 
complet et approfondi. 

Dans notre exposition en général, nous nous effor- 
cerons de reproduire non pas seulement la substance 
et le fond des idées, mais le mouvement même de la 
pensée, la méthode, en un mot, la manière de l’au- 
teur autant que sa doctrine. Il nous faudra donc en- 
trer quelquefois dans des développements qui feront 
de notre analyse une véritable traduction”. 


ΠΥ 028, 1 9:.30,°). 29: XIII, 266, 1.24; p. 269; 1. 95. 
? Principalement dans le 1 et dans le ΧΙ] livres. 
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DEUXIÈME PARTIE. 


ANALYSE DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Περὶ τῶν ποσαχῶς λεγομένων (V° livre)’. 


Le Περὶ τῶν ποσαχῶς λεγομένων ES Un traité, en trente 
chapitres distincts, sur les différentes acceptions des 
termes philosophiques. Mais ce serait une erreur que 
de n y voir qu’une série de distinctions verbales, ou 
même qu'une sorte de nomenclature scientifique ; 
c’est plutôt une énumération des différents modes, 
des faces (τρόποι) que présente chaque chose dans 
l'unité du mot qui l’exprime. Les significations de ce 
mot y sont classées avec plus ou moins de netteté et 
de rigueur, mais toujours sous le point de vue méta- 
physique, et enfin expliquées par le sens primitif et 
fondamental auquel elles se ramènent. 

« On appelle principele point de départ, ce par quoi 
il faut commencer pour arriver au but, ce dont les 
choses sont faites, ce qui en commence le mouve- 
ment et le changement, ce à quoi l’on tend de préfé- 
rence, ce qui fait le mieux connaître. Ainsi, un Ca- 
ractère commun des principes, c’est qu'ils sont le 


Ἐ De iis quæ multifariäm dicuntur. 
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primitif, selon l’être, le devenir ou la connaissance. Ils 
se divisent en principes externes (ἀρχ αἱ ἐχτὸς) et prin- 
cipes internes (ἀρχαὶ ἐνυπάρχουσαι). La nature, l’élé- 
ment, la pensée, la préférence, l'essence, la fin sont 
donc des principes. 

« On appelle cause la matière dontune chose se fait, 
ou la forme et le modèle, c’est-à-dire la raison de l’es- 
sence (ὁ λόγος τοῦ τί ἣν εἶναι) Ou le principe du change- 
ment et du repos, ou la fin, le but. — La cause peut 
être négative, agir par son absence même ; c’est alors 
la privation. Elle peut aussi être accidentelle ; ainsi, 
dans cette proposition : « Polyclètea fait cette statue ,» 
Polyclète n’est cause que par accident; la cause essen- 
tielle, c’est le statuaire. — On peut distinguer dans les 
causes six modes opposés deux à deux : 15 la cause 
proprement dite peut être singulière ou générale ; 2° la 
cause accidentelle peut être aussi singulière ou géné- 
rale; 3° les causes proprement dites et les causes 
accidentelles peuvent être simples ou combinées. En- 
fin toutes ces divisions sont dominées par celle de la 
cause en acte et en puissance : la cause en acte com- 
mence et finit avec son effet; la cause en puissance 
peut le précéder et lui survivre. » 

L'analyse de l'élément n'offre rien de remarquable. 

«Cinq sens du mot nature : 1° la génération, la 
naissance, et dans cette acception, lu de φύσις est 
long ; ?° ce dont naissent les choses; 3° la cause du 
mouvement primitif de chaque être de la nature; 
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4° la matière prochaine, qui était déjà un corps avant 
de recevoir sa dernière forme, tandis que la matière 
première n’est rien qu'en puissance. C’est dans la ma- 
tière prochaine, dans les éléments, que les anciens 
philosophes ont cherché la nature des choses; 5° la 
forme et l'essence, c’est-à-dire aussi la fin du devenir 
(τὸ τέλος τῆς γενέσεως), etle principe dumouvement. On 
ne parle pasde la nature des choses avant qu'elles aient 
revêtu leur forme. La nature, dans le sens primitifet 
fondamental, est donc l’essence des choses quionten 
elles-mêmes le principe de leur mouvement; la ma- 
ère ne prend le nom de nature qu'en tant qu’elle 
peut recevoir la forme. 

« On appelle nécessaire : 1° ce sansquoi on ne peut 
vivre; ?° ce sans quoi un bien ou un mal ne pourrait 
se faire; 3° la violence, ou ce qui contraint la volonté 
et résiste à la persuasion; 4° ce qui ne peut être autre- 
ment qu'il n est: ainsiles choses éternelles sont d’une 
nécessité absolue; toute autre nécessité est dérivée 
de celle-là; 5° la démonstration, qui tire également 
sa nécessité de la nécessité absolue des prémisses. 
Il n’y ἃ donc de nécessaire en soi que le simple, 
parce que le simple ne peut être que d’une manière”. 
Ce quiest éternel etimmuable n’est soumis à rien qui 


τρῶς 1:27 : H πρώτη φύσις χαὶ χυρίως λεγομένη ἐστὶν ἡ οὐσία ἡ 
τῶν ἐχόντων ἀρχὴν χινήσεως ἐν αὑτοῖς ἦ αὐτά. 

2P. 94; 1. 3 : ὥστε τὸ πρῶτον XXL χυρίως ἀναγχαῖον τὸ ἁπλοῦν ἐστι" 
τοῦτο γὰρ οὐχ ἐνδέχεται πλεοναχῶς ἔχειν. 
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le contraigne et qui aille à l'encontre de sa nature. » ἵ 

Nous omettons l'analyse de l’un, de l’êtreet de l’es-« 
sence, que nous retrouverons aux X°, VI et VIF livres. | 

« Deux choses identiques par accident ne sont iden- 
tiques qu'en tant qu’elles sont les accidents du mème 
sujet. Aussi une identité de ce genre ne peut être gé- 
néralisée (de ce que homme et musicien sont iden- 
tiques dans Socrate, on ne peutconclure qu'ils soient 
universellement identiques); car l'universel est par 
soi et en soi dans les choses, tandis que l'accident n'y 
est pas en soi, et ne peut qu'être affirmé simplement 
des individus’. — Les choses identiques en soi sont 
celles dont la matière est identique en espèce ou en 
nombre, et qui ont même essence; ainsi l'identité est 
l'unité d’une pluralité. » 

Suivent les définitions de l’autre, du différent et du 
semblable, que nous retrouverons plus approfondies 
dans le X° livre; nous pouvons donc les omettre ici, 
ainsi que celles des quatre espèces d’opposés et surtout 
des contraires, pour lesquelles nous renvoyons encore 
au X° livre. | 

« Une chose est antérieure à une autre, quandelle | 
est plus près d’un commencement, d’un principe dé- 
terminé, soit dans l’ordre de l'existence et de la na- 
ture, soit dans le temps, dans l’espace ou dans le 
mouvement, soit enfin dans l’ordre de la connais- 


1 P. 400, 1. 20 : Τὰ γὰρ χαθόλου χαθ᾽ αὑτὰ ὑπάρχει, τὰ δὲ συμδεδη- 


! Ἶ » L'ANNÉE TNA 7 ON ἴω » » AE 1 
χότα οὐ χαθ΄ αὐτὰ ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν χαθ΄ ἔχαστα ἁπλῶς λεγεταῖ- 
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sance. Ainsi le général précède dans l’ordre logique, 
et le particulier dans la sensation”. La même oppo- 
sition d’antériorité et de postériorité se retrouve entre 
la puissance et l'acte. Par exemple, en puissance, la 
partie précède le tout; mais en acte, le tout pré- 
cède la partie : or c’est aussi dans l’ordre logique que 
la partie est antérieure au tout”. » 

Nous omettons la puissance, qui sera le sujet d'un 
long examen au IX° livre. Disons seulement qu'Aris- 
tote ramène ici toutes les acceptions de la puissance 
à l'idée du principe (actif ou passif) du mouvement 
ou du changement d'une chose en une autre en tant 
qu'autre. 
Suivent des analyses rapides des trois catégories de 
quantité, qualité et relation; nous nous contenterons 
encore de renvoyer au traité des Catégories. Il faut 
remarquer cependant qu'Aristote réduit la qualité à 
deux modes principaux : 1° la différence de l'essence; 
2° la différence des mouvements ou l'affection (πάθος) 
- des êtres mobiles (physiques) en tant que mobiles. 
. De ces deux sens même, le premier est le sens primi- 
_tifet radical. 
« Le parfait, l’accompli (τέλειον) est ce en dehors de 


1 P. 103, 1. 13 : Κατὰ μὲν γὰρ τὸν λόγον τὰ χαθόλου πρότερα, χατὰ 
… δὲ τήν αἴσθησιν τὰ χαθέχαστα. 
2 P. 108,1. 28 : Κατὰ δύναμιν μὲν ἡ ἡμίσεια τῆς ὅλης χαὶ τὸ μόριον 
τοῦ ὅλου χαὶ ἡ ὕλη τῆς οὐσίας" at” ἐντελέχειαν δ᾽ ὕστερον᾽ διαλυθέντος 
γὰρ HAT” ἐντελέχειαν ἔσται. 
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quoi l'on ne peut PRE rien prendre, à quoi il πὴ 
manque rien et qui n'a rien de trop. 4 

« La fin, la limite (πέρας) est l'extrémité des choses, « 
la forme de la grandeur etde tout ce qui ἃ de la gran- 
deur, le but de toute action et de tout mouvement.« 
Lorsque la fin coïncide avec le principe, elle coïncide 
aussi avec l'essence; c'est le dernier terme de la con- 
naissance et par conséquent de la réalité’. 

« Ceenquoi etpar quoi estune chose (καθ΄ δ) a autant. 
d’acceptions que la cause. Le en 501 en estune forme, 
qui exprime l'essence de l'être auquel on l'applique. » 

Nous ne donnerons pas l'analyse des termes sui- 
vants, qui ont moins d'importance, et sur la plupart 
desquels Aristote reviendra avec détail dans la Méta- 
physique: διάθεσις, ἕξις, πάθος, στέρησις, τὸ ἔχειν, τὸ ἔχ τινὸς, 
μέρος, ὅλον, χολοδόν. 

« Le genre (γένος) est constitué par la génération 
continue d'êtres de même forme, ou enfin c’est.le sujet 
des différences qualificatives qui déterminent les es- 
pèces. 

« Le faux, c'est d'abord une chose fausse, c'est-à- 
dire ce qui ne peut être uni, ce qui se refuse à la syn- 
thèse, comme cette proposition : le diamètre est com- 
mensurable avec la circonférence; secondemeiit, 


c/ ms ‘ * . “" “ \ € « 
1 P. 144,1. 27: τε δὲ ἄμφω χαὶ ἀφ᾽ οὐ χαὶ ἐφ᾽ ὃ, χαὶ τὸ οὐ ἕνεχα, 
ι 9 ü \ \ CRE : τ , = , ᾿ - 
χαὶ. ἡ οὐσία ἡ ἔχάστου, χαὶ τὸ τί NV εἶναι ἐχάστῳ᾽ τῆς γνώσεως γὰρ τοῦτο 


9 "a - 1 ᾿ - , 
πέρας" εἰ δὲ τῆς γνώσεως, χαὶ τοῦ πράγματος. 
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cest ce qui est, mais qui parait autre qu'il n'est, 
comme les illusions des songes. Une chose est 
donc fausse ou parce qu'elle n’est pas, ou parce 
que l'imagination qu'elle produit est l'imagination 
d'une chose qui n'est pas. La pensée fausse est la 
pensée du non-être en tant que fausse. La pensée 
vraie d'une chose peut être multiple et complexe, 
mais celle de l'essence est une; la pensée fausse, au 
contraire, nest jamais simplement la pensée d'une 
chose’. C’est donc une simplicité à Antisthène de 
croire qu on ne fait jamais qu'aflirmer le même du 
même, d'où il suivrait qu'on ne pourrait jamais rien 
contredire, et jamais se tromper. — L'homme faux 
“est celui qui aime le faux et le préfère pour sa fausseté 
même. » 

Nous ne parlerons pas de l'accident, dont l'examen 
termine le Περί τῶν ποσχχῶς λεγομένων ; on en retrou- 
vera au VI livre une analyse plus étendue. 


LIVRE 1 (4). 


- « Tous les hommes ont un désir naturel de con- 
naître; nous aimons, même intérêt à part, les percep- 
tions de nos sens, surtout celles de la vue, parce que 
-c'estlesensparlequelnousapprenonsdavantage, et qui 
nous montre le plus de différences. Tous les animaux 


“Νὰ 


, “αι δὰ ΠῚ ΑΝ €. 1 
ΤΡ. 119, I. 18 : Λόγος δὲ ψευδὴς ὁ τῶν μὴ ὄντων ἡ ψευδής.... ὁ δὲ 


" ’ , "ΝΣ on: 
Ψευδὴς λόγος οὐθενός ἐστιν ἁπλῶς λόγος. 
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sont doués de sensation, et plusieurs de mémoire; ! 
ceux qui de plus ont l’ouïe peuvent apprendre; mais} 
ceux-ci même ne sont guère capables d'expérience. 
L'homme seul a l’art et le raisonnement : la mémoire} 
luidonnel'expérience; l'expérience, l’artetlascience.} 
L'art commence, lorsque de plusieurs notions expé- | 
rimentales se forme une même conception générale 
sur toutes les choses analogues. L'expérience est done 
la connaissance du particulier, et l’art celle du géné- 
ral”. {τί π᾿ ἃ point d'avantage sur l’expérience pour 
l’action, la pratique, car l’action ἃ pour objet le par- 
ticulier; mais il est supérieur dans l'ordre scienti- 
fique ; l’homme d'expérience ne sait que le fait, le 
que (τὸ. ὅτι); l’homme d'art sait le pourquoi (τὸ διότι). 
Aussi il peut enseigner, ce qui est le caractère de la 
science, de la sagesse (σοφία). La sensation ne peut 
jamais être science, parce qu'elle ne dit jamais le 
pourquoi d'aucune chose. Ainsi la sagesse est indé-" 
pendantedel'utilité ; elle estmême d'autantplus haute 
qu'elle est moins utile, et elle a pour objet des prin- 
cipes, des causes. 

« Voyons donc de quelles causes s'occupe la sa- 
gesse. 

« Si nous nous en rapportons à l'opinion générale, 


1P.4,1.13:H μὲν ἐμπειρία τῶν χαθέχαστόν ἐστι γνῶσις, ἡ δὲ τέχνη 
τῶν χαθόλου. — L'art se rapporte au devenir et à l’action, la science 
à l'être. Anal. post. sub fin. : …. Ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης" ἐὰν δὲ 
περὶ τὸ ὃν, ἐπιστήμης. 
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le sage est celui qui sait tout, sans savoir les choses 


. particulières ; c’est celui qui sait les choses les plus 


difficiles, et qui peut démontrer avec rigueur; enfin 
la science la plus haute est celle qui n’a d'autre but 
qu'elle-même et la connaissance pure. Or les choses 
les plus difficiles à connaître pour les hommes, ce 
sont les plus éloignées des sens, c'est-à-dire, les plus 


générales ; les sciences [65 plus rigoureuses sont celles 


qui remontentaux principes; les plus démonstratives, 
celles qui considèrent les causes; la science qui se 
donne pour fin à soi-même, c'est celle du connaissable 
par excellence (τοῦ μάλιστα ἐπιστητοῦ), c'est-à-dire, du 
primitif et de la cause; enfin, la science souveraine, 
c'est celle du bui et de la fin des êtres, qui est le bien 
dans chaque chose, et dans toute la nature le bien 
absolu. Cette science est la seule libre, puisque seule 
elle n’est qu'à cause d'elle-même, elle est donc la 
moins utile, et, par cela même, la plus excellente 
de toutes les sciences’. C’est à la fois la science 
la plus divine, comme dit Simonide, et celle qui 
considère les choses les plus divines et Dieu lui- 
même. 

« L'ignorant s'étonne que les choses soient comme 
elles sont, et cet étonnement est le commence- 
ment de la science; le sage s'étonnerait au con- 


1 P.8, L 14 : Αὐτὴν (φάμεν) ὡς μόνην ἐλευθέραν οὖσαν τῶν ἐπιστη- 
μῶν. Cf. ΠΙ (Β), 44, 1. 8. — P. 9, 1. 1 : Αναγχαιότεραι μὲν οὖν πᾶσαι 


ταύτης, ἀμείνων δ᾽ οὐδεμία. 
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traire que les choses fussent autres qu'il ne les sait’. 

« La sagesse est donc la science des causes ; or les 
causes sont de quatre sortes : 1° l'essence, ce que 
chaque chose est selon l'être; 2° la matière, le su- 
jet; 3° la cause du mouvement; 4° la fin, le bien, qui 
est l’opposé de la cause du mouvement. — Bien que 
ce sujet ait été suffisamment traité dans la Physique, 
il faut yrevenir en examinant les opinions des philo- 
sophes qui nous ont précédés, afin de vérifier par ce 
contrôle l'exactitude de l’énumération que nous ve- 
nons de reproduire. 

« La plupart des premiers philosophes ont consi- 
déré comme les seules causes des êtres celles qui 
rentrent sous la raison de matière, C'est-à-dire ce 
dont tout vient et en quoi tout se résout, la substance 
qui dure sous la variété des formes. Thalès, qui com- 
mence cette philosophie, prit l’eau pour prinerpe 
universel, comme les anciens théologiens, qui don- 
nent à l'Océan et à Téthys le nom de pères de toute 
chose, et font jurer les Dieux par le Styx. Hippon ne 
mérite pas de mention. Anaximène et Diogène prirent 
pour principe l'air; Hippasus et Héraclite, le feu. 
Empédocle compte quatre éléments, en ajoutant la 
terre aux trois autres dont nous venons de parler. 


! Platon avait dit (in Theætel. p. 153 ἃ.) : Μάλιστα γὰρ φιλοσόφου 
τοῦτο τὸ πάθος, τό θαυμάζειν, οὐ γὰρ ἄλλη ἀρχὴ φιλοσοφίας ἢ αὕτη. 
Platon montre comment la philosophie se commence elle-même, 
Aristote, comment elle s'achève. 
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Anaxagore, qui vient avant Empédocleselon le temps, 
mais dont la pensée semble appartenir à un âge pos- 
térieur’, admit un nombre infini de principes, de 
parties similaires, dont l'agrégation ou la séparation 
constituent seules pour chaque chose homogène la 
génération et la corruption. 

« Mais la route s'ouvrait d'elle-même devant eux, 
et il leur fallut bientôt chercher plus loin. Quelle est 
la raison de la naissance et de la mort? Le sujet nese 
change pas lui-même; il faut donc admettre une se- 
conde cause, celle que nous avons appelée le prin- 
cipe du mouvement. Les premiers, qui avaient dit 
qu'il n'y ἃ qu un élément, ne s'étaient pas fait cette 
difficulté. D'un autre côté, quelques-uns de ceux qui 
proclamèrent l'unité, succombant pour ainsi dire sous 
la question qu'ils avaient soulevée, dirent que l’un 
estimmobile, et par conséquent aussi toute la nature. 
Ceux au contraire qui admettaient la pluralité et l'op- 
position des principes purent trouver dans l’un d'eux, 
par exemple dans le feu, un principe de mouvement ; 
mais une pareille cause ne pouvait suffire, et pourtant 
il n’était pas possible d'attribuer au hasard une si 
grande et si belle chose que l'univers. Aussi quand un 
homme vint à dire qu'il y a dans la nature comme 
chez les animaux une intelligence cause de l'ordre du 
monde, il sembla qu’il fût seul en son bon sens, et 


- = ’ " εἰ r =. et ” 2 
ΤΡ. 41, 1. 18 : Τῇ μὲν ἡλιχίᾳ πρότερος ὧν τούτου, τοῖς ὃ ἔργοις 


ὕστερος. 
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que les autres n’eussent fait que divaguer’. Ce fut 
Anaxagore, on le sait, qui toucha cet ordre de consi- 
dérations ; mais on dit qu'Hermotime de Clazomène 
en avait parlé avant lui. Déjà Hésiode et Parménide 
avaient fait de l'amour un principe actif, Empédocle, 
frappé de l'opposition du bien et du mal, avait voulu 
en trouver les principes dans l'amitié et la discorde 
(φιλία, νεῖχος). 

€ Ainsi jusque-là la philosophie ἃ reconnu deux 
causes, la matière et le principe moteur; mais elle 
n'en ἃ parlé que d'une manière vague et obscure, 
comme des gens mal exercés peuvent dans un combat 
frapper parfois de beaux coups, mais Sans avoir la 
science de ce qu'ils font. Anaxagore se sert de l’intelli- 
gence commed'unemachine pour former sonunivers ; 
il Ja met en avant quand il ne sait à quelle autre cause 
recourir. Empédocle fait plus d'usage de ses prin- 
cipes, mais non sans tomber dans de fréquentes con- 
tradictions; on voit souvent chez lui la discorde unir 
et l'amitié désunir. Leucippe et Démocrite prirent 
pour éléments le plein et le vide qu'ils appelaient 
l'être et le non-être ; de même que d'autres avaient 
tiré les êtres d’une matière unique et de ses modifica- 
tions, ils firent tout résulter des propriétés du plein 
et du vide, savoir de la figure, de l’ordre et de la po- 
sition. Mais d’où et comment les êtres ont-ils le mou- 


1 P. 13,1. 1 : Οἷον νήφων ἐφάνη παρ᾽ εἰχῇ λέγοντα; τοὺς πρότερον. 
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vement, c est une question qu'ils négligèrent comme 
l'avaient négligée leurs devanciers. 

« Dans le même temps que tous ces philosophes, 
ét avant eux, les Pythagoriciens, nourris dans les ma- 
thématiques, pensèrent que les principes de cette 
science devaient être aussi les principes de toutes les 
autres choses, ils virent dans les nombres les causes 
universelles. Les réalités n'ont-elles pas plus de res- 
semblance avec les nombres qu'avec la terre ou le 
feu? Les nombres ne contiennent-ils pas les raisons 
dèl’harmonie?Enfinne précèdent-ils pastouteschoses? 
— Les principes des nombres sont [6 pair et l'impair, 
le premier fini, et le second infini; à eux deux 15 
forment l'unité, et de l’unité provient le nombre. 
D’autres énumèrent dix principes dont chacun ἃ son 
contraire. Aleméon de Crotone se contente de parta- 
cer toutes choses en une double série de contraires, 
sans en assigner un nombre déterminé. Mais, en gé- 
néral, les Pythagoriciens sont de ceux qui pensent 
que les principes sont des contraires. 

Quant à ceux qui ont dit que le tout est un (les 
Éléates), ce n’est pas ici le lieu de discuter leurs opi- 
nions avec détail, car ils parlent à peine de prin- 
cipes et de causes; d’ailleurs, Xénophane et Melis- 
sus sont par trop simples. Le premier, promenant 
ses regards sur l’ensemble du monde, se contenta de 
dire que Dieu est l’un, sans déterminer la nature de 
cette unité ; Melissus établit une unité de matière et 
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d'infini, Parménide vit plus loin; c'est de ce qu'il ne 
peutrien y avoir hors de l'être, qu'ilconclut que l'être 
est un. Mais outre cette unitérationnelle, forcé d’ad- 
mettre la pluralité sensible, il y reconnut comme 
principes le chaud et le froid, qu'il rapporta, dans 
leur opposition, à l'être et au non-être. | 

« Ainsi, encore une fois, jusqu'à l’école italique, la 
philosophie avait reconnu deux principes, la matière 
et le principe du mouvement. Les Pythagoriciens les 
reconnurent également, en faisant de l'infini, du fini 
et de l'unité le fond même des choses; en outre ils 
songèrent à l'essence, à la forme, principe de la défi- 
nition ; mais ils ne considérèrent la définition et l’es- 
sence que d'une manière bien superticielle, prenant 
pour l'essence le premier caractère que présente 
l'objet. 

« Après ces théories vint celle de Platon, qui suivit 
souventla philosophieitalique,eteutaussises doctrines 
propres. Ami de Cratvle et familier avec les opinions 
d'Héraclite, il admit avec eux que les choses sensibles 
sont dans un flux perpétuel, et qu'il ne peut venavoir 
de science. De plus, Socrate avait négligé l'étude de 
la nature pour s'occuper de morale et y chercher l'u- 
niversel par la définition. Platon le suivit dans cette 
recherche du général, et pensa que la définition ne 
porte pas sur les choses sensibles, qui changent per- 
pétuellement et échappent à toute détermination 
commune, mais sur les idées des êtres, auxquelles 
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sont relatives les choses sensibles ; ainsi ce serait par 
participation que la multitude des objets synonymes 
deviendrait homonyme avec les idées’. Ce que Platon 
appelle participation, les Pythagoriciens l'avaient 
nommé imitation (μίμησις) ; il n'y eut que le nom de 
changé. — En outre, les principes des idées sont le 
grand et le petit, qui en sont la matière, et l'un, quien 
est la forme, et par cette participation à l'unité les 
idées s’identifient avec les nombres. D'où il suit que 
les nombres sont les principes des choses, comme 
dans la théorie pythagoricienne. 

« En résumé, Platon ne s'est servi que de deux 
causes, la matière et l'essence; il n'a pas su trouver 
la cause du mouvement : car, de l’aveu des Platoni- 
ciens, les idées sont plutôt une cause de repos et 
_ d'immobilité. 

« Tous les philosophes ont reconnu le principe 
matériel, quelques-uns, le principe du mouvement : 
parexemple, Empédocle, Anaxagore, Parménide dans 
sa Physique; pour l’essence, c’est le platonisme qui 
en ἃ traité le plus nettement; mais quant à la cause 
finale, on n'en ἃ parlé que d’une manière accessoire 
et accidentelle’. On a fait de l'intelligence et de 


1 P. 20, 1. 18 : Κατὰ μέθεξιν γὰρ εἶναι τὰ πολλὰ TOY συνωνύμων 
ὁμώνυμα τοῖς εἴδεσι. Brandis et Bekker retranchent ὁμώνυμα, leçon 
donnée cependant par la plupart des manuscrits et par Alexandre 
d’Aphrodisée. Cf. Trendelenburg, Platon. de Id. et num. doctr. ex Aris- 
tot. illustr. (Lipsiæ, 1826, in-8°), p. 32 et seqq. 

? P. 93, 1. 15 : Οὐ γὰρ ἁπλῶς, ἀλλὰ κατὰ συμδεδηχὸς λέγουσιν. 
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l'amitié des principes bons par nature ; mais nul n’a 
posé le bien en soi, comme but et fin de toute exis- 
tence et de tout devenir. — Du reste, personne n’a 
parlé d’autres causes que de celles dont nous avons 
fait l’'énumération. | 
« Il nous reste à discuter la valeur des systèmes. 
Ceux qui regardent l'univers comme un, et formé 
d'une même matière corporelle et étendue, ne nous 
parlent point des choses incorporelles ; ensuite, 118 
omettent et le principe du mouvement et celui de 
l'essence. Enfin, quelle raison donnent-ils pour que 
tel élément précède telautre, l’eau la terre, ou l'air le 
feu ? Lesystème d'Empédocle est sujet à des objections 
semblables; de plus, il supprime véritablement le 
changement dans la nature : outre ses quatre élé- 
ments contraires, 11 faudrait un sujet qui changeñt 
d'états en passant d'un contraire à l’autre. Quant à 
Anaxagore, s'il est absurde de dire que toutes choses 
étaient primitivement mêlées, puisque les essences. 
différentes ne se mêlent pas ainsi au hasard”, cepen- 
dant, en posant d'un côté l’unité et la simplicité de 
l'intelligence, et de l’autre la multitude infinie, dans 
le même rapport que nous apercevons entre la forme 


ΤΡ, 25, 1. 21 : Καὶ διὰ τὸ μὴ πεφυχέναι τῶ τυχόντε μίγνυσθαι τὸ Tu- 
χόν. Cette objection, énoncée brièvement, ἃ pour base l’idée fonda- 
mentale de la propriété, de la spécificité de toute nature. Cf. ΧΗ, 
241, 1. 14. de Anim. Il, τι, ὃ 14-15 (ed. Trendelenburg, 1832, in-8°). 
Voyez plus bas, partie IL. 
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et l'indéfini qui n'a pas encore reçu la forme, il ἃ 
voulu du moins ce qu'on ἃ dit et fait voir depuis. 

« Mais ce qui nous importe surtout, ce sont les opi- 
_nions de ceux qui ont distingué entre les objets sen- 
sibles et les êtres supra-sensibles. Tels sont les Py- 
thagoriciens. Quoique leurs principes ne soient pas 
pris dans la nature, ils veulent s’en servir pour l’ex- 
pliquer. Mais du fini et de l'infini, du pair et de l’im- 
pair, comment passer au mouvement, à la génération 
et à la corruption, ou même à la pesanteur et à la légè- 
reté? En outre, comment se fait-1l que les nombres 
qui sont les causes des choses, ne soient autres que 
ceux dont le monde est formé? Platon évite cette 
difficulté en distinguant dunombre sensible (αἰσθητὸς), 
mêlé au monde réel, le nombre intelligible ou idéal 
(νοητὸς, sidnrixds), qui est seul doué de causalité. » 

[οἱ Aristote passe à l'examen critique de la théorie 
de Platon, et cherche à démontrer, 1° qu'on ne peut 
admettre l’existence des idées; 2" que cette hypo- 
thèse n’explique point le monde réel; 3° que l'hy- 
pothèse de l'identité des idées avec les nombres 
entraine encore de nouvelles absurdités. Nous ren- 
Voyons, ainsi que nous en avons prévenu, à l'analyse 
. du XIIF livre. 

« Le Platonisme, nous l’avons déjà dit, ne touche 
ni la cause du mouvement, ni la cause finale. Pour la 
matière, il la voyait dans le grand et le petit respec- 
tivementindéterminés, ou dyade indéfinie ; mais cette 


cut 
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dyade est un attribut une différence mathématique 
de la matière plutôt que la matière elle-même. Enfin 
on n’explique pas mème l'essence. On pose, il est vrai, 
par l'hypothèse des idées, des essences autres que les 
choses sensibles, mais on ne prouve pas que ce soient 
les essences mêmes de ces choses. On prétend rame- 
ner à l’unité tout ce qui est, mais on ne fait qu établir 
une certaine unité en dehors des cbjets particuliers ; 
il reste à démontrer qu'elle est l’unité même de ces 
objets : or c'est ce qu’on ne pourrait faire qu'en iden- 
tifiant l'universel avec le genre proprement dit, la 
race (γένος), ce qui n’est pas toujours possible”. 

« Avant de rechercher !es éléments des êtres, il 
aurait fallu reconnaître et classer toutes les acceptions 
de ce terme d'élément. D'ailleurs, on ne peut recher- 
cher les éléments de toute chose; car d’abord la 
science descendrait à l’infini d’élément en élément, 


1 C'est le sens que je donne à toute cette phrase (p. 33, 1. 15) : Ὁ 
τε δοχεῖ ῥάδιον εἶνα!, τὸ δεῖξαι ὅτι ἕν ἅπαντα, οὐ γίγνεται" τῇ γὰρ ἐχθέσει 
οὐ γίγνεται πάντα ἕν, ἀλλ᾽ αὐτό τι ἕν, ἂν διδῷ τις πάντα" χαὶ οὐδὲ τοῦτο, 
εἰ μὴ γένος δώσει τὸ χαθόλου εἶναι τοῦτο δ᾽ ἐν ἐνίοις ἀδύνατον. Ainsi 
on pose l'animal en soi, αὐτοζώον, ou idée de l’animal, où l’on fait ré- 
sider l’unité de tous les animaux réels ; mais on ne prouve pas que ces 
animaux lui doivent et en tiennent véritablement leur unité. La vé- 
ritable unité des êtres naturels vivants est, selon Aristote, dans l'être 
réel qui est le principe de la race, qui se perpétue par la perpétuité 
de la génération, et qui devient pour la pensée le principe de la géné- 
ralisation (γένεσθαι, γένο:). Mais il n’en est pas de même pour toute 
espèce d’être; γένος ct χαθόλου ne sont donc pas nécessairement 
identiques (voy. le VII: livre). Cf. XIV, 297, I. 14. 
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“et il faut pourtant que toute science ait un commen- 
- cement, un principe; en second lieu, on supposé ce 


qui est en question en considérant les choses comme 
des composés; enfin, si tout se réduisait à des élé- 


* ments intelligibles, tels que les idées, il suivrait de ἰὴ 


- que l’on pourrait connaître les choses sensibles par 


l'intelligence seule et sans la sensation? 

« Il résulte des recherches qui précèdent que nos 
devanciers ont parlé des quatre principes, mais d’une 
manière obscure et en quelque sorte enfantine; de 
sorte que l’on peut dire en un sens qu'ils n’en ont 
pas parlé. — Revenons maintenantaux questions qui 


+ peuvent s'élever sur les principes en eux-mêmes ; 


»- 


peut-être y trouverons-nous les éléments de la solu- 
tion des problèmes ultérieurs”. 


1 Ainsi on suppose que les parties précèdent le tout et le consti- 


» tuent par composition, tandis que dans les êtres réels le tout précède 


- les parties, qui ne sont que le résultat de la division du tout. Cette 


* idée est ici enveloppée sous forme d'exemple (p. 34, 1. 16): ἀμφισθη- 


τήσειε γὰρ ἄν τις, ὥσπερ χαὶ περὶ ἐνίας συλλαδάς" οἱ μὲν γὰρ τὸ ζα Ex 


M τοῦ σ χαὶ ὃ χαὶ α φασὶν εἶναι, οἱ δέ τινες ἕτερον φθόγγον φασὶν εἰναι 
À ι un! ἘΞ ’ γ΄ \ n P 
χαὶ ουθένα τῶν γνωρίμων. Cf. VIII (H), 168, 1. 26. 


ὁ On ne peut s'empêcher de se rappeler ici le reproche que Kant 
adresse avec raison à Leibnitz, d’avoir réduit le sensible à lintelli- 
gible, et intellectualisé la sensation. 


$ Livre IT (x). — I. « La contemplation de la vérité est facile en 


- un sens, et difficile en un äutre. Ainsi tous les philosophes ont dit 
- quelque chose de vrai sur la nature, et on pourrait, en le recueillant, 
- former une certaine quantité ; mais la part de chacun serait petite. La 


cause de la difficulté de la science n’est pourtant pas dans les objets, 


- elle est en nous-mêmes. La lumière de la vérité absolue fait sur l’in- 


9 
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LIVRE I (8). 


« Avant d'entrer dans une recherche scientifique, ἡ 
il faut discuter tous les problèmes qu'elle pourra pré- 
senter ; on voit mieux ainsi le but où l'on doittendre, 
et après avoir entendu les deux parties, on est mieux 
préparé à porter un jugement. » 


telligence humaine l'effet du jour sur les yeux de l’oiseau de nuit (voy. 
plus bas, partie ΠΗ. — On ἃ appelé avec raison la philosophie la 
science de la vérité : car la vérité est la fin de la science théorétique, 
comme l’action celle de la science pratique. Mais nous ne savons pas 
le vrai sans la cause ; la chose la plus vraie c’est celle qui cause ἰἃ 
vérité des autres choses. Ainsi autant chaque chose a d’être, autant 
elle ἃ de vérité (ὥσθ᾽ ἕχαστον ὡς ἔχει τοῦ εἶναι, οὕτω χαὶ τῆς ἀληθείας)... 
— (Platon, Theæt. : Οἷόν τε οὖν ἀληθείας τυχεῖν, ᾧ μηδ᾽ οὐσίας.) 

IT. «La série des causes ἃ un commencement, et n'est pas infinie. 
Elle n’est infinie ni selon la matière, ni selon la forme, n1 selon la 
cause motrice, ni selon la cause finale. Car s'il n’y avait pas de com- 
mencement, il n’y aurait pas de cause, puisque c’est le premier terme 
d’une série de causes qui est toujours la cause de toutes les suivantes. 
— Ceux qui considèrent ies causes comme infinies ne s’apercoivent 
pas qu'ils suppriment le bien, la fin ; or toute action tend à une fin; 
c’est donc supprimer toute action. C’est aussi supprimer toute science, 
puisque la science n’a pour objet que le constant et le défini, et quil 
est impossible de parcourir l'infini dans un temps fini. 

ΠῚ. « La méthode scientifique dépend de l’habitude. Tel préfère que 
l'on parle par exemples ; tel veut qu'on cite les poètes ; l’un ne connaît 
que la démonstration rigoureuse; l’autre n'aime pas la rigueur à 
cause de. cette ténuité d'analyse qui ne permet pas les vues d'en- 
semble : car il y a là quelque chose qui enchaîne comme un contrat, 
et où plusieurs regrettent leur liberté. — Il faut donc se demander 
d’abord comment chaque science doit se démontrer. La méthode ma- 
thématique ne peut convenir à la science de la nature, où il y ἃ 
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Aristote pose alors rapidement un certain nombre 
‘de questions qu'il développe ensuite sous dix-sept 
chefs principaux. 

« 1” Est-ce à une seule science ou à plusieurs qu'ap- 
-partient la considération de toutes les causes ? Toutes 
les sciences n'ont pas affaire aux mêmes causes, οἱ 
“quelle sera alors, entre toutes, la science que nous 
cherchons ? Il semble que la plus haute est celle de la 
-fin, du bien, de ce pour quoi se font toutes choses. 
. Mais celle qui touche aux premiers principes et au 
fond même des êtres, n'est-ce pas celle de l'essence ? 
: Eneflet, on sait mieux une chose par ce qu'elle estque 
» par ce qu'elle n'est pas ; on la sait mieux par ce qu'elle 
est en elle-même (τὸ τί ἐστι), que par sa quantité ou 
sa qualité. La science de la forme serait done plus que 
toute autre la sagesse D'un autre côté c’est par la 
_ cause du mouvement que l’on sait le mieux tout de- 


“venir et tout changement. Or elle diffère de la fin et 


À Lui est même opposée. La considération de chacune 
- de ces causes appartiendrait donc à une science dif- 
 férente — Ensuite, la science de l'essence est-elle 
- aussi celle des principes de la démonstration ou 
axiomes? Si ce sont deux sciences différentes, la- 
_quelie des deux est la première et la plus haute? — 
- Et si ce n’est pas au philosophe qu'appartient la 
science de ces principes, à qui appartiendra-t-elle? 


“toujours de la matière. C’est donc en examinant ce que c’est que Ja 
» nature, que l'on apprendra sur quoi roule la science physique. » 


132 PARTIE I. — ANALYSE | 

«?° Est-ce une même science qui considère toutes 
les essences ? 

«3° La science des essences est-elle aussi celle des 
accidents ? Si la science qui démontre les accidents 
était aussi celle de l'essence, il y aurait donc aussi 
une science démonstrative de l'essence ; et cependant 
l'essence, à ce qu'il semble, ne se démontre pas’. 

«4° Existe-t-il, outre les êtres qui tombent sous les 
sens, d'autres êtres encore, et ces êtres sont-ils de 
plusieurs genres, comme ce qu on appelle les idées. 
et les choses intermédiaires (τὰ μεταξύ), objets des. 
sciences mathématiques ? 

« 5° Peut-on admettre des choses intermédiaires 
entre les objets sensibles et les idées de ces objets ? 
Cela ne s'entend ni en astronomie, ni en optique, ni 
en musique. Quelques-uns identifient ces nombres et 
figures intermédiaires avec les nombres et figures sen- 
sibles ; mais cette hypothèse n’entraine pas moins 
d'absurdités. 

« 6° Faut-il considérer les genres comme des élé- 
ments et des principes ? Les éléments et les principes 
d’un mot sont plutôt, à ce qu'il semble, les lettres 
dont il se compose, que le mot en général. Mais, 
dit-on, nous ne connaissons rien que par la défini- 
tion ; or le principe de la définition, c'est le genre ; 
les genres sont donc aussi les principes des définis. 

« 7° Mais maintenant les principes seront-ils les 


4, CEE τ IR -- , 1e τ 
1 P 46, 1. 6: Οὐ δοχεῖ δὲ τοῦ τί ἐστιν ἀπόδειξις εἶναι. 
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… premiers genres ou les plus rapprochés des individus? 
ΤΠ] semble résulter de l'hypothèse que les genres seront 
- d'autant plus des principes qu'ils seront plus univer- 
- sels. Ainsi, les premiers principes seraient l'un et 
l'être, qu'on peut affirmer de tout. Maisilne peut en 
être ainsi: car il est impossible d'affirmer des diffé- 
- rences propres les espèces, ou le genre sans ses es- 
- pèces; l'être et l’un ne sont donc pas des genres 
“ ni par conséquent des principes. D'un autre côté, 
- le principe est plutôt dans la différence que dans le 
- genre : car si l'unité est le caractère du principe, el 
- que l’indivisible soit un, les espèces élant moins di- 
|. visibles que les genres, seront plutôt des principes. — 
- Mais alors il y aura des principes en nombre infini. 
- Remarquons en outre que pour toutes les choses où 
» il ya un premier et un second, un avant et un après, 
… iln'y a pas de genre distinct des espèces”. Ainsi, point 
- de genre différent des nombres (deux, trois, etc.) non 
- plus que des figures ; il en est de même pour les choses 
» où il y a du meilleur et du pire : tout cela n'a donc 
ἱ pas des genres pour principes. 

« 8° Cependant le principe est essentiellement in- 
dépendant et séparé, et les genres sont plus indépen- 
- dants des individus que les espèces, puisqu'ils s’af- 
- firment d’un plus grand nombre. Ainsi nous revenons 
“encore une fois à cette proposition que nous avions 


! 
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démontrée impossible : les genres sont des principes 
plus que les espèces. 

« 9° La question la plus difficile, la plus nécessaire, | 
et dont toutes celles-là dépendent, c’est celle de savoir 
s'ilexiste, outre lesindividus,desespècesetdesgenres ? 
Il y a des raisons pour et contre. D'un côté, silnva 
que des individus, comme le nombre en est infini, la 
science est impossible, ou du moins elle se réduit à la 
sensation. En outre, puisque tous les objets sensibles 
sont sujets au mouvement et à la destruction, 1l n°y 
aurait rien d’'immobileet d’éternel ; maisalorsiln yau- 
rait pas non plus de devenir : car il faut un sujet éter- 
nel au changement, à tout mouvement il faut une fin. 

« 10° S'il fautune matièrenonengendrée(æyévraros), : 
à plus forte raison la forme, l'essence est-elle néces- 
saire : sans l’une comme sans l’autre, rien ne serait. 
Faut-il donc reconnaitre une essence séparée des ob- 
jets? et en faut-il faire autant pour tous les êtres, et si- … 
non, pour lesquels? En outre, n°y aurait-1lqu'uneseule 
essence pour plusieurs? Cela paraît absurde : car tous 
les objets dont l'essence est la même ne font qu’un”. 

«11° Les principes sont-ils seulement semblables, 
ou bien chacun d’eux est-il un en nombre? Dans le 
premier cas, 1] n'y ἃ plus rien au monde qui soit un, 
pas même l'être et l’un en soi; dans le second, il ne 
peut rien y avoir qui soit différent des éléments mêmes 
des choses : car l’un en nombre, c’est lindividu. 


ei 
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« 12° Un problème non moins grave, et qu'aujou- 
d'hui comme autrefois l'on ἃ toujours négligé, c'est 
celui-ci : les principes des choses périssables et des 
choses impérissables sont-ils les mêmes ? Si on l’ad- 
met, il faut le prouver. De tous les philosophes ce- 
lui qui est peut-être le plus d'accord avec lui-même, 
Empédocle, n’a pas distingué non plus deux sortes 
de principes : selon lui, tout est sujet à la dissolu- 
tion, excepté les éléments. 

« 13° Si l’on reconnait la différence des principes, 
assignera-t-on aux choses périssables des principes 
périssableseux-mèêmes? En ce cas il faudra toujoursre- 
monter à des premiers principes impérissables. 

« 14° Mais voici la plus ardue de toutes les ques- 
tions, et la plus nécessaire pour la connaissance de 
la vérité : l'être et l’un sont-ils les essences des êtres, 
et sont-ils identiques, ou ne sont-ce que des accidents? 
Platon et les Pythagoriciens soutenaient la première 
opinion. Empédocle et les autres physiciens (οἱ πεοὶ 
φύσεως) étaient pour la seconde; Empédocle place 
unité dans l'amitié; les autres voyaient dans le feu, 
dans l’air, etc., l’êtreet l’unité dont toutes choses pro- 
viennent. — Maissi l’onexclut du nombre des essences 
l’un en soi et l'être en soi, il faudra en exclure toute 
généralité : car c’est ce qu'il y a de plusgénéral. Il en 
résulterait aussi quelenombreneserait pas une nature 
séparée des objets réels, puisque c'est l'unité qui 
constitue le nombre. 


+ 
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« 15° Si l’un et l'être sont identiques, 1} n’y aura 
rien autre chose; il faudra dire avec Parmiénide; tout 
est un, et l'un est l'être : car ce qui est hors de l'être 
n’est pas; or l'être est un, donc il n'y ἃ au monde 
que l’un. — Aureste,dansaucun cas,lenombrene peut 
être une essence. En effet, 1°si l’un n'est pas une es- 
sence, le nombre, composé d'unités, doit être aussi 
un accident : car un composé d'accidents ne peut être 
une essence; 2° si l’un est une essence, l’un et l'être 
sont identiques ; doncil ne peut y avoir que l'unité, et 
pas de nombres. — Mais lors même que l'on aecorde- 
rait que le nombre provient de la combinaison de l’un 
avec quelque chose qui ne serait pas un, il resterait 
à savoir comment on peut faire venir encore les gran- 
deurs de ces mèmes principes. 

«16° Les nombres, les solides, les surfaces et les 
points sont-ils ou ne sont-ils pas des essences? Les 
corps, que tout lemonde reconnaît pour des êtres vé- 
ritables, semblent cependant avoir moins d'être que 
les surfaces et les lignes qui les déterminent. Ainsi, 
si ces surfaces et ces lignes ne sont pas des essences, 
les corps, à plus forte raison, n’en seront pas; etque 
restera-t-1l alors? D'un autre côté, siles surfaces, les 
lignes et les points sont des essences, il n’va plus de 
génération ni de destruction : car tout cela ne naît ni 
ne périt. Ce sont plutôt des limites, comme le pré- 
sent est la limite du temps. 

« 17° Enfin pourquoi suppose-t-on, outre les réa- 
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lités sensibles et les choses mathématiques, des es- 
sences telles que les idées? N'est-ce pas parce que 
dans les choses sensibles et mathématiques il n°y ἃ 
qu'unité de forme, d'espèce, mais pluralité indéfinie 
en nombre, et que les principes doivent être déter- 
minés, finis en nombre comme en forme? Et pour- 
tant si l’unité des principes n'est pas une unité gé- 
nérique, mais une unité numérique, NOUS avons vu 
quelle absurdité ilenrésulte(voy. 11° question). A cette 
question se rattache celle de savoir si les éléments 


» sont en puissance seulement, ou bien de quelque 


autre manière; s'ils n'étaient qu’en puissance, il en 
résulterait qu'il se pourrait que rien ne fût ni ne de- 


. vint. 


« Toutes ces questions sur les principes ne seront 


* pas inutiles: il fallait nous demander si les prin- 
 cipes sont des universaux (καθόλου), ou 5115 sont de 
» la nature des choses individuelles et particulières”. 
- Dans la première hypothèse, on a pour chaque être 
. une multitude infinie de principes; dans la seconde, 
- 1] semble que la science n'est plus possible. » 


Ainsi le problème fondamental auquel toute cette 
discussion vient aboutir, et dont l'énoncé termine le 


livre, c’est celui de la nature de l'essence. Est-ce 
: dans l’individualité ou dans la généralité qu'il faut 
chercher le principe de l'être? 


4 - . «ϑ ᾿ 
» P. 60, 1, 42 : Ταύτας τε οὖν τὰς ἀπορίας ἀναγχαῖον ἀπορῆσαι περὶ 
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LIVRE IV (r). 


«Il y ἃ une science qui considère l'être en tant 
qu'être et ses propriétés essentielles. Aucune des 
autres sciences ne considère l'être en tant qu'être, 
mais seulement une espèce de l’être et de ses acei- 
dents; la science que nous cherchons ayant pour ob- 
jet les premières et les plus hautes causes, est la 
science des causes de l'être en tant qu'être. 

« L'être, il est vrai, se dit de plusieurs choses ; 
mais c'esttoujours relativement à un même principe : 
ce sont toujours ou essences, ou attributs de l'essence, 
ou acheminement à l’essence (ὁδὸς εἰς οὐσίαν), ou enfin 
négation de l’essence, et tout cela, rentrant dans un 
même genre, est toujours l’objet d’une seule et mème 
science. De plus, l'être est identique avec lun: ear 
l'être et l’un sont inséparables dans la réalité, et ne 
se distinguent que par une différence logique’. Il y ἃ 
donc autant d'espèces de l’un que de l'être, et toutes 
sont l’objet d’une même science. 

« Comme c'est à la même science qu’il appartient 
de considérer les opposés, et qu’à l’un s'oppose la mul- 
litude, la science qui fait l’objet de notre recherche 
traitera de la multitude, et aussi par conséquent de 
tout ce qui se ramène à l'opposition de la multitude 


4 » LIVES κ΄ ὃν Ὁ x SE CS PA LEA ‘ , - Ἃδ. 
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et de l’unité, comme le semblable et le dissemblable, 
légal et l’inégal, etc. Les contraires se partagent en 
deux séries, dont l’une exprime la privation! ; le côté 
négatif appartient donc comme le positif à la philo- 
sophie. Ajoutons que tous les philosophes ont pris 
des contraires pour principes : le pair et l’impair, le 
chaud et le froid, l’amitié et la haine; toutes opposi- 
tions qui se ramènent à l'opposition générale de lu- 
nité et de la pluralité. 

« La science de l'être et de ses propriétés essen- 
telles est aussi la science de ce que les mathématiciens 
nomment axiomes : car les axiomes se rapportent à 
l'être même ; ils en dominent toutes les espèces, et 
chaque science en fait usage dans les limites de sa 
sphère propre et selon ses besoins : aucune n’en re- 
cherche la nature et la valeur absolue. Les physiciens 
seuls en ont dit quelque chose, mais en manière d’in- 
duction et de conjecture (εἰκότως). Or il est unescience 
plus haute que la science naturelle, à savoir la philo- 
sophie première; et puisqu'elle ἃ pour objet ce qu’il 
y ἃ de plus général et qui touche de plus près à l’es- 
- sence première, c’est à elle qu’il appartientde traiter 
des axiomes en eux-mêmes. 

« Le philosophe connaîtra donc les plus fermes 
principes des êtres et dela science. Or le plus ferme 
principe, c’est celui qui ne peut jamais tromper; c’est 


, » 
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donc le principe le plus évident, un principe qui n'ait 
rien d’hypothétique ; c’est celui-ci: Une chose ne peut 
pas à la fois être et ne pas être en un même sujet et sous 
le même rapport ; toute démonstration s’y ramène, car 
c’est le principe des autres axiomes”. 

« Mais vouloir démontrer aussi ce principe, c’est 
pure ignorance. Si l’on voulait tout démontrer, ontrait 
à l'infini de preuves en preuves, etil n y aurait plus de 
démonstration. On ne peut établir cet axiome que 
par voie de réfutation; toute preuve directe serait une 
pétition de principe”. Il ne faut done pas ici de- 
mander à son adversaire 51] v ἃ ou 851] ny ἃ pas 
quelque chose, ce serait supposer ce qui est en ques- 
tion, maisseulement, s'il attache un sens à ses paroles. 
S'il dit que non, 1l ne mérite plus de réponse; ce 
n'est pas un homme, mais une plante”. S'il dit oui, 
il avoue donc qu'il y a quelque chose de déterminé : 
car si les mots signifient que quelque chose est ou n est 
pas, il n'est pas vrai que l'affirmation et la négation 
soient également légitimes. Autrement 1] n'y aurait ni 


1 P. 61,1. 3 : Βεδαιοτάτη δ᾽ ἀρχὴ πασῶν, περὶ ἣν διαψευσθῆναι ἀδύνα- 
τον᾿ γνωφριμωτάτην τε γὰρ ἀναγχαῖον εἶναι «τὴν τοιχύτην....-.- χαὶ ἀνυπόθε- 
τον" ἣν γὰρ ἀναγχαῖον ἔχειν τὸν ὁτιοῦν ξυνιέντα τῶν ὄντων, τοῦτο οὗχ 
ὑποθεσις"..... τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε χαὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ 
αὐτῷ χεὶ χατὰ τὸ AUTO"... φύσει γὰρ ἀρχὴ χαὶ τῶν ἄλλων ἀξιωμάτων 
αὕτη πάντων. 

ἦΡ. 68, 1. 15 : Τὸ δ᾽ ἐλεγχτιχῶς ἀποδεῖξαι λέγω διαφέρειν χαὶ τὸ 
ἀποδεῖξαι, ὅτι ὁ ἀποδειχνύων μὲν ἂν δόξειεν αἰτεῖσθαι τὸ ἐν ἀρχῆ; ἀλλοῦ 
δὲ τοῦ τοιούτου αἰτίου ὄντος ἔλεγχος ἂν εἴη καὶ οὐχ ἀπόδειξις. 


(14 
3 / ὰ x - - Ἔ S = 
* P. 68, 1. 14 : Ὅμοιος γὰρ φυτῷ ὁ τοιοῦτος ἡ τοιοῦτος ἢδη. 


OR ET Ti RE 


ον 
À »᾿ 
= 


DE LA MÉTAPHYSIQUE. 141 


pensée ni langage. En effet il faut que le mot signifie 
une chose et non une autre, ou du moins un nombre 
déterminé de choses: car avoir une signification in- 
définie, c'estn'en pasavoir ; de même, re pas penser 
une chose déterminée, c'est ne rien penser. 

« Soutenir que la même chose est et n’est pas à la 
fois, c'est aussi supprimer toute essence, toute exis- 
tence substantielle : car l'essence d'une chose, c'est 
ce qui la fait être ce qu'elle est, à l'exclusion de ce 
qu'elle n'est pas. Il n y aurait donc plus que des acci- 
dents, plus d'essences ni de genres, et on irait tou- 
jours affirmant à l'infini l'accident de l'accident; mais 
cela est impossible, car l'accident ne peut être acci- 
dent d'un accident’. 

« Si les propositions contradictoires sont vraies 


d'une même chose, toutes les autres propositions en 


seront vraies à plus forte raison; ainsi tout sera un. 
C’est aussi une conséquence de la doctrine de Prota- 
goras : si la sensation individuelle est la mesure de 
toutes choses, les choses sont ou ne sont pas, suivant 
la sensation. Il faudra donc dire avec Anaxagore, que 
tout est ensemble, et il n'y aura plus rien de vrai. 
Uue semblable doctrine ne tient compte que de l'in- 
défini ; ils croient parler de l’être et ils parlent du non- 
être : car ce qui est en puissance et qui n est pas en- 
core en acte, c’est l'indéfini’. 


ΤΡ 72,1. 3: To γὰρ ouub:6nzds οὗ συμδεδηχότι συμδεδηγχός. 
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_« D'ailleurs c’est une opinion qui se détruit elle- 
même : car dire que les deux propositions contradie- 
toires, qui s'excluent mutuellement, sont vraies en 
mêmetemps, c'est dire qu’elles ne sont vraies ni l'une 


ni l’autre. Or voici la conséquence : si l'affirmation mi 


la négation ne sont vraies d'aucune chose, c’est quil 
n'ya rien, etle sophiste même qui soutient les deux 
contradictoires n'existe pas. Dans toutes ses actions, 
il se donne à lui-même un démenti continuel. Pour- 
quoi marche-t-il plutôt que de se tenir en repos; 
il croit donc que l'un est préférabie à l'autre? Tous 
les hommes font ainsi preuve par leur conduite de leur 
croyance à la simplicité, au moins pour le bien et le 
mal". — Que si, chez ces sophistes, il n y ἃ point con- 
viction scientifique, mais pure opinion, qu'ils cher- 
chent à acquérir la science, comme le malade cherche 
le remède. — Mais on ne peut refuser d'admettre des 
degrés de vérité et d'erreur; il y a donc un terme fixe 
de comparaison. Ainsi nous voilà délivrés de cette 
doctrine de confusion, qui ne permettait pas à la 
pensée un objet déterminé”. » 

lei Aristote reprend la discussion sous le point de 


N " x - \ ον 7 A 4 Ni ΄ D s x » , 
τὸ ὃν περὶ τοῦ μὴ ὄντος λέγουσι᾽ τὸ γὰρ δυνάμει ὃν χαὶ μὴ εντελεχίᾳα 
τὸ ἀόριστόν ἐστιν. 

1 ». 

| LE 6e Sr LU ὥστε ὡς ἔοιχε πάντες ὑπολαμδάνουσιν À ἔχειν ἁπλῶς, εἰ 
"ἢ περὶ ἅπαντα, ἀλλὰ περὶ τὸ ἄμεινον χαὶ χεῖρον. 
2 À F1 LA κι 
P. 76, 1. 8: Καὶ τοῦ λόγου ἀπηλλαγμένοι ἂν εἴημεν τοῦ ἀχράτου χαὶ 
χωλύοντός τι τῇ διανοίᾳ ὁρίσαι. 
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vue historique, afin d'attaquer dans ses racines l'opi- 
nion qu il combat. 

« Toute l'erreur est venue de la considération du 
monde sensible. Voyant que d’une même chose ré- 
sultent des produits opposés, et ayant établi en prin- 
cipe que rien ne sort dunon-être, on en a conclu que 
toute chose est à la fois les deux opposés: ainsi 
Anaxagore, qui disait Tout est mêlé à tout; ainsi 
Démocrite, qui mettait partout le plein et le vide. 
Mais leur principe n'était vrai qu'en un sens; 1] est 
vrai de l'être en puissance, mais non de l'être en acte; 
or ce nest que dans la puissance que s'identifient les 
contraires. — Cest aussi le monde sensible qui ἃ 
suggéré à Protagoras sa doctrine, que touie appa- 
rence est vraie. Il la déduisit de la variété des sensa- 
tions chez les hommes, et chez un même homme à 
différentes époques. Car d'un côté, il faisait résider 
dans la sensation toute la connaissance, et par con- 
séquent il considérait toute sensation comme vraie; 
de l'autre, il regardait la sensation comme un chan- 
gement. Ainsi pensèrent Empédocle, Démocrite, 
Parménide, Anaxagore même. 

« Leur faute ἃ été de ne reconnaitre que des objets 
sensibles où est pour beaucoup la matière, l'indéfini, 
l'être en puissance. Héraclite et surtout Cratvie ne 
virent dans le monde qu'une éternelle et universelle 
mobilité. Cependant si tout change, il faut bien au 
changement une matière et une cause qui subsistent. 
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D'ailleurs il suffit de remarquer que ce n'est pas 
même chose de changer en qualité ou en quantité. 
La quantité varie sans cesse, mais C'est par la qua- 
lité, par la forme, que nous connaissons tout’. 

« On pourrait ajouter qu'il y ἃ aussi une nature im- 
mobile ; mais ces philosophes ne doivent-ils pas aller 
eux-mêmes bien plus loin, et croire à l’immobilité 
universelle? Si tout est dans tout, comment y au- 
rait-il du changement? 

« Mais c’est à tort qu ils attaquent la sensation. Le 
sens dit toujours vrai sur son objet propre; l'imagi- 
nation n’est pas la sensation”. — Si c’est la sensation 
qui constitue uniquement la vérité des choses, il 
s'ensuit que si les êtres qui sentent n'existaient pas, 
il n y aurait rien; mais cela est absurde : le sens ne | 
se sent pas lui-même, mais bien un objet extérieur | 
différent de la sensation : car ce qui meut est anté- 
rieur à ce qui est mü. 

«On demande encore ce qui décidera entre la sa- 
gesse et la folie. C'est demander ce qui décide entre 
le sommeil et la veille : c’est demander la raison de ce 
qui ἃ sa raison en soi: on ne peut démontrer les prin- 
cipes mêmes de la démonstration. 


* P. 79, 1. 20 : Οὐ ταὐτόν ἐστι τὸ μεταδάλλειν χατὰ τὸ ποσὸν χαὶϊ 
1 A ! x 1 0 \ \ w , ΄ Η 4 A 
χατὰ τὸ ποιόν χατὰ μὲν οὖν τὸ ποσὸν ἔστω μὴ μένον᾽ ἀλλὰ χατὰ τὸ εἷ- 
δο: ἅπαντα γιγνώσχομεν. Cf. ΧΙ (K), 293, I. 8. 
LES e " \ ms ᾽ ͵ ς 
? P. 80, 1. 8: Οὐδ᾽ ἡ αἴσθησις Yevôns τοῦ ἰδίου ἐστίν, ἀλλ᾽ ἡ φαντα-- 


σία οὐ ταὐτὸν τὴ αἰσϑῆσει. 
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«Les arguments quenous venons d'exposer peuvent 
ramener ceux qui se seraient laissé séduire par des 
sophismes. Quant à ceux qui ne veulent que dispute et 
violence, poussons-les jusqu'aux extrémités de leur 
doctrine : ils doivent dire non pas seulement que 
toute apparence est vraie, mais qu'elle est vraie pour 
celui-là seulement à qui elle apparaît, et dans le mo- 
ment et de la manière qu elle lui apparaît. Ainsi il n°y 
aura plus rien que de relatif. Or ce qui est relatif se 
rapporte à une chose déterminée. Mais si rien n'est 
que relativement à ce qui pense, l’homme n'est autre 
chose que ce qui est pensé; done ce qui pense n'est 
pas l’homme ; etla pensée n'étant jamais que par son 
rapport au pensant, on remontera ainsi vainement à 
l'infini’. 

« Ainsi le principe, que les propositions contra- 
dictoires ne peuvent être vraies en mème temps, est 
véritablement le plus ferme principe. Il en dérive 
deux conséquences : 1“ les contraires ne peuvent co- 
exister en un même sujet: car i un des deux contraires 
est la privation, et la privation, est la négation dans 


τ 


1 P. 83, 1. ὅ : Πρὸς δὴ τὸ δοξάζον εἰ ταὐτὸ ἄνθρωπος χαὶ τὸ δοξαζό- 
μενον, οὐχ ἔσται ἄνθρωπος τὸ δοξάζον, ἀλλὰ τὸ δοξαζόμενον. Εἰ δ᾽ ἕχα- 
στον ἔσται πρὸς τὸ δοξάζον, ἄπειρα ἔσται τῷ εἴδει τὸ δοξάζον. Aristote 
tire ici du scepticisme des sophistes la conséquence que Hume ἃ pro- 
fessée hardiment ; c’est qu'il n’y ἃ que des phénomènes sans substances, 
des rapports sans termes, enfin des idées sans sujet ; et puisque rien 
n’est qu'en tant qu'il apparaît à un sujet, l'apparence même s’é- 
vanouit. 


10 
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un genre déterminé’; 2° il n’y a point de mieu entre 
les deux contradictoires”. Cela est évident par la na- 
ture même du vrai et du faux : car dire vrai, c'est dire 
que ce qui est est, et que ce qui n'est pas n'est pas; 
et de même qu'un milieu entre l'être et le non-être 
ne serait ni être ni non-être, de même une proposi- 
tion intermédiaire entre une affirmation et une néga- 
tion contradictoires ne serait ni vraie n1 fausse, ce qui 
est impossible. De plus, 1l y aurait encore un milieu 
entre le milieu et chacun des deux extrêmes, et ainsi 
de suite, à l'infini. Ainsi nier l’un des deux termes 
contradictoires, c’est affirmer l’autre. | 

On peut tirer encore du principe une troisième 
conséquence, c'est qu ilest également faux de dire que 
tout soit en repos et que tout soit en mouvement. Si 
toui était en repos, tout serait à la fois vrai et faux ; 
si tout était en mouvement, 1] n’y aurait rien de vrai. 
Mais il y ἃ un moteur qui meut ce qui est sujet au 
mouvement, et ce premier moteur est lui-même 
immobile*. | 


‘ P. 88,1. 12: Ἐπεὶ δ᾽ ἀδύνατον τὴν ἀντίφασιν ἅμα ἀληθεύεσθαι χατὰ 
τοῦ αὐτοῦ, φανερὸν ὅτι οὐδὲ τἀναντία ἅμα ὑπάρχειν ἐνδέχεται τῷ αὐτῶ" 
τῶν μὲν γὰρ ἐναντίων θάτερον στέρησίς ἐστιν οὐχ ἧττον οὐσίας δὲ 
στέρησις ᾿ ἡ δὲ στέρησις ἀπόφασίς ἐστιν ἀπὸ τινὸς ὡρισμένου γένους. 

2 Ῥ᾽ 83,1. 21: ἀλλὰ μὴν οὐδὲ μεταξὺ ἀντιφάσεως ἐνδέχεται εἶναι οὐ- 
θὲν, ἀλλ᾽ ἀνάγχη ἢ φάναι: ἢ ἀποφάναι χαθ᾽ ἑνὸς ὁτιοῦν. 

$ P. 86, 1. 11 : Εἰ μὲν γὰρ ἤρεμεξ πάντα, ἀεὶ ταὐτὰ ἀληθῆ mai ψευδῆ, 
ἔσται..... εἰ δὲ πάντα χινεῖται, οὐθὲν ἔσται ἀληθές" πάντα ἄρα ψευδῆ... 
ἀλλὰ μὴν οὐδὲ πάντα ἠρεμεῖ ἢ χινεῖται᾽ ποτὲ δὲ, ἀεὶ δ᾽ ᾿οὐθέν " ἔστι γάρ 
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τι ὃ ἀεὶ χινεῖ τὰ χινούμενχ᾽ χαὶ τὸ πρῶτον χινοῦν ἀχίνητον αὐτό. 


DE LA MÉTAPHYSIQUE. 147 


LIVRE VI (E). 


« Ce que nous cherchons, ce sont les principes et 
les causes des êtres en tant qu'êtres. Les autres sciences 
aussi considèrent des principes et des causes, mais 
non pas l’être en tant qu être; elles ne disent rien de 
l'essence pure. Après avoir pris leur point üe départ 
les unes dans des sensations, les autres dans les hypo- 
thèses, elles démontrent les attributs du genre qu’elles 
considèrent. Mais l'essence ne se démontre pas. Aussi 
ne démontrent-elles pas même l'existence réelle du 
genre qu'elles considèrent : car la question del’essence 
et celle de l'existence appartiennent à la même sphère 

de la pensée”. — La science de la nature, la physique, 
ἃ pour objet les choses qui ont en elles-mêmes le prin- 
cipe de leur mouvement et de leur repos; elle ne 
considère donc l'essence que dans un sujet, que dans 
le mouvement et la matière. Les objets des mathé- 
matiques sont au contraire immobiles, mais ils ne sont 
pas séparés de la matière, quoiqu'elles en fassent abs- 
traction. Sidoncil ya quelque chose d'éternel d'immo- 
bile et de séparé, ce sera l’objet d’une autre science. 


ς “α 1. » ’ L ΄ SN © 

4 P. 121,1. 24 : Ὁμοίως δὲ οὐδ᾽ εἰ ἔστιν ἢ μή ἔστι τὸ γένος περὶ ὁ 
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ἐστι δῆλον ποιεῖν χαὶ εἰ ἕστιν. 
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Ainsi il y a trois sciences théorétiques : Physique, 
Mathématiques, Théologie. Celle-ci est la plus haute 
et la plus noble; et comme l'essence immobile, 
s’il y en ἃ une, doit être la première, la théologie 
sera par conséquent la philosophie première et, 
par conséquent encore, la philosophie univer- 
selle’. 

« Mais l'être a plus d’un sens. Il est nécessaire de 
distinguer : 1° l'être en soi et l'être par accident; 2516 
vrai, auquel ie faux s'oppose comme non-être; 
3° l'être selon les catégories : essence, qualité, quan- 
tité, lieu, temps, etc.; 4° l’être en acte et l'être en 
puissance. 

« Il faut écarter d’abord l'accident et le vrai. 

« Aucune science ne s'occupe de l'accident; c'est 
presque le non-être, et les sophistes seuls fondent 
tous leurs raisonnementssur l’accidentel. Aussi Platon 
fait-il avec raison du non-être l’objet propre de la so- 
phistique. La cause de l’accident est toujours acei- 
dentelle; or la science ne s'occupe que de ce qui 
arrive toujours ou le plus souvent. 

« Quant au vrai et au faux, ils ne se trouvent que 
dans les propositions. Le vrai et le faux ne sont donc 
pas dans les choses, mais dans la pensée. — Ainsi 
l'accident ayant son principe dans l’indéfini, et le 


1 À Δ , . 
Ρ. 123, L. 20 : Εἰ δ᾽ ἐστί τις οὐσία ἀχίνητος, αὕτη προτέρα χαὶ φι- 
, ’ é * LES Ἵ ’ x “ - ESS 
λοσοφία πρώτη᾽ χαὶ χαθόλου οὕτως ὅτι πρώτη χαὶ περὶ τοῦ ὄντος ἡ ὃν, 
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“vrai (comme le faux) dans la pensée, ni l’un ni l’autre 
ne nous montrent la véritable nature de l'être. 


LIVRE VII (z). 


- « L'être se dit de toutes les catégories; mais avant 
- tout, c’est l'essence. Tout le reste n’est qu'à titre de 
- quantité, de qualité, d’attributde l'essence. L'essence, 
. c'est ce qui constitue l'individu (τὸ καθ᾽ ἐχαστον) dont 
» s'aflirment les attributs : ce n’est plus une espèce 
- d’être, mais l'être d’une manière absolue (ον ἁλπῶς), 
| qui seul subsiste par soi-même. Enfin l'essence est le 
» primitif dans l'ordre logique, dans la connaissance et 
» dans le temps. C'est donc l'essence que nous considé- 
- rerons surtout et d'abord, et pour ainsi dire exelu- 
_sivement. 

» « On donne au terme d'essence au moins les 
» quatre sens suivants : 15 la quiddité! (τὸ τί ἣν εἶνχι); 
| 2° l’universel (τὸ χαθόλου): 3° le genre, le principe 
- de la génération, du devenir (τὸ γένος); 4° Le sujet (τὸ 


ἢ € ! 
ὑποκείμενον) - 


‘ On nous pardonnera d’avoir eu recours à ce terme scolastique, 
le seul qui rende assez bien l’expression grecque. 1] ἃ été imaginé pour 
… servir d’équivalent à τὸ τί ἦν εἶναι en exprimant ce qu'une chose est 
- selon le quid, selon l’être, et non pas selon le quale, le quantum, ou 
» toute autre catégorie. — Sur le τὸ τί ἦν εἶναι, voy. les Éclaircisse- 
_ ments. 
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« 1° Le sujet est ce dont on affirme tout, et que 
l'on n’affirme de rien; c'est la forme, la matière etle 
tout concret; mais il semble que ce soit surtout la 
matière, puisque de la matière s'affirme l'essence elle- 
même. Le sujet est donc proprement la matière, et 
je parle de la matière en soi, sans quantité, ni qua- 
lité, ni rien de ce qui détermine l'être. 

« 2° Passons à la quiddité, et parlons-en d'abord 
d'une manière générale et logique. La quiddtié, c'est 
tout ce qui est par soi-même. Ainsi la quiddité n'est 
pas proprement exprimée dans ces mots : surface ‘ 
blanche, mais bien dans le seul mot de surface : car 
dans la définition de la surface blanche, il faudra faire 
entrer la surface. La quiddité est donc l'objet propre 
de la définition. La quiddité et la définition appar- 
tiennent d'abord à l'essence pure, puis, d'une ma- 
nière secondaire, aux choses considérées sous les 
points de vue de la quantité, de la qualité et de toutes 
les autres catégories. — La quiddité est-elle iden- 
tique avec la chose mème? Oui, pour les choses qui 
sont par elles-mêmes, car chaque chose est identique 
avec son essence; non, pour les choses accidentelles, 
car elles n'ont pas d'essence propre. 

« 3° Tout ce qui devient devient par la nature, par 
l'art ou par le hasard. Le devenir suppose trois élé- 
ments; une matière en laquelle se fonde la possibilité 
du produit, une forme à laquelle il arrive, et un prin- 
cipe moteur. Le principe moteur, dans la nature, 
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c’est un ètre réel qui engendre son semblable. Dans 
l'art, c'est l'artiste, mais ce n est plus dans son corps, 
- c'est en son âme seule que réside la forme. Ainsi, 
- dans l’art comme dans la nature, c’est le semblable 
qui résulte du semblable, mais 10] du réel et là de 
. la pensée. Aussi, dans l'opération de l'art, il y a deux 
moments : le premier est celui de la pensée, qui part 
du principe, de la forme; le second est celui de l'exé- 
cution, qui commence où s'est arrêtée la pensée .— 
Le principe actif, dans la nature comme dans l'art, 
pe produit ni la matière, ni la forme, car on remon- 
terait à l'infini, sans pouvoir s'arrêter, de forme en 
forme et de matière en matière, ce qui devient, c'est 
le concours de l’une avec l’autre (σὑνοδος). 

« Mais faut-il encore qu'il y ait des formes en de- 
hors des objets particuliers, qu'il y ait des essences 
séparées? S'il en était ainsi, jamais un être véritable 
n'arriverait à l'existence, mais seulement à la qualité; 
car ces essences, telles qu'on imagine les dées, ne 
signifient rien que qualité. Au contraire, dans la gé- 
nération réelle, e’estun être qui, sans être lui-même 
déterminé de qualité fait passer l’indéterminé à une 
détermination qualitative”. » 


1 P. 440, 1.12: H μὲν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ai τοῦ εἴδους νόησις, ἢ δ᾽ 
ἀπὸ τοῦ τελευταίου τῆς νοήσεως ποΐησις. 

ΣΡ, 148,1. 6 : Πότερον οὖν ἐστί τις σφαῖρα παρὰ τάσδε ἣ οἰχία παρὰ 
Γ τὰς πλίνθους, ἢ οὐδ᾽ ἂν ποτε ἐγίγνετο, εἰ οὕτως ἦν, τὸδε τι, ἀλλὰ τὸ 
τοιόνοε σημαίνει, τόδε δὲ χαὶ ὡρισμένον οὐχ ἔστιν, ἀλλὰ ποιεῖ χαὶ γεννᾷ 
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Après avoir ainsi constitué l'être par le devenir, 
Aristote pose deux questions étroitement liées entre 
elles sur le rapport des éléments de l'essence dans 
l'être concret ou réel. 

«Faut-il que la définition du tout (concret, cbvokoy) 
tienne compte des parties? 

« La partie précède-t-elle le tout, ou le tout la 
partie? » | | 

Aristote répond à la première « qu'il faut distin- 
euer entre les parties matérielles et les parties de La 
forme. La définition ne portant, à proprement parler, 
que sur la forme, il est évidentqu'elle ne doit tenir 
compte que des parties formelles (la forme d'un 
cercle est indépendante du bois ou du marbre dontil 
est fait). 

« Quant à la seconde question, il faut répondre en 
s’'appuyantsur la même distinction : les parties de la 
forme sont postérieures à la forme totale, mais anté- 
rieures au tout, au concret; le tout est à son tour an- 
térieur aux parties matérielles. Par exemple, l'âme 
étant l'essence et la forme du corps, ses parties, 
qu'on ne peut définir sans se référer à son action 
totale (la sensation), sont antérieures, dans la défi- 
nition, aux parties de l'animal concret. Ainsi, l'âme 
considérée à part de l'animal, la forme hors du con- 
cret, étant le général, tandis que le concret est le 
particulier et le réel, qui ne tombe pas sous la défi- 
nition mais sous la sensation ou l'intuition. ce sont 
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les parties du général seulement qui sont antérieures 
au tout réel”. 

« Maintenant 1] s'agit de compléter ce qui a été dit 
dans les Analytiques sur la définition : car cela est en 
première ligne dans la question de l'essence. 

« Comment l'objet de la définition est-1l un, puis- 
qu'on y distingue le genre et la différence? Pour ré- 
soudre ce problème, il faut analyser la définition. —- 
La définition se compose essentiellement du genreet 
de la différence; on obtient celle-ci en descendant 
de différence en différence jusqu à la dernière qu’on 
puisse apercevoir. Toutes les autres se joignent au 
plus haut genre d'où l'on était parti; la dernière 
seule reste différence et exprime l'essence de l'ob- 
jet”. Soit donc que le genre ne soit pas distinct de 
ses espèces, soit qu'il joue ici, comme nous le ver- 
rons, le rôle de matière, c’est sur la dernière diffé- 
rence que porte la définition, puisqu'elle cherche à 
saisir l'essence de l'objet. » Aristote abandonne ici la 
question; il y reviendra au chapitre troisième du 

livre suivant, et n’en donnera la solution qu'au cha- 
pitre sixième de ce même livre. 11 passe à l'examen de 
l'être dans la dernière des significations énuméréesau 
commencement du VII livre. 

« 4° Il est impossible qu'aucun universel soit véri- 


1 P. 148-9. 
n = “ ! = r = ‘ , κὰν ΄ 
? P. 194, |. 27 : Φχνερὸν ὅτι h τελευταία διαφορὰ ἡ οὐσία τοῦ πράγ- 
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tablement une essence : car l'essence première de 
chaque chose lui est propre, et par conséquent ne 
se trouve en aucune autre; au contraire, l'universel 
c’est ce qui est commun à plusieurs choses. Aussi, si 
l’universel était l’essence, tous les individus ne fe- 
raient qu'un : car lout Ce qui ἃ même essence est un. 
En outre, sil'homme, en général, était l'essence de 
Socrate, l'animal étant plus général encore, serait 
l'essence de l'homme, et on aurait l'essence de l’es- 
sence. Les universaux ne peuvent done avoir d'exis- 
tence hors des choses particulières ; rien de ce qu'on 
affirme de plusieurs choses n'exprime l'existence es- 
sentielle déterminée, mais seulement la qualité. 
Ajoutons qu'il est irnpossible qu'une essence soit 
composée de plusieurs : car deux essences en acte 
ne peuvent jamais s'unir en une seule; l'acte divise’. 
De tout cela résulte clairement la nécessité de rejeter 
la théorie des idées. 

« Nous avons dit qu'on entend par essence et la 
forme et l'objet sensible qui ἃ formeet matière. L'ob- 
jet sensible ne se définit pas : car, puisqu'il a de la 
matière, 11 peut être autre qu'iln'est, et échappe à la 
science par sa variabilité. En général, il n'y a point 
de définition de l'individu en tant qu'individu; l'idée 
ne peut pas non plus être définie, puisqu'on la 
donne pour individuelle et séparée. D'un autre côté, 


€ 
 P. 157, 1. 2 : Η γὰρ ἐντελέχεια χωρίζει. 
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᾿ς cependant, on compose d'idées les idées elles-mêmes, 


de manière qu'elles tombent sous la définition comme 
les formes du monde sensible. On n’a pas vu qu'iln’y 
a point de composition dans les choses individuelles 
et éternelles, et que la définition ne peut les atteindre. 
— De plus, on a souvent pris pour des êtres beau- 
coup de choses qui ne sont que des puissances. 

« Ainsi, ni l’un, ni l’étre ne sont les essences des 
êtres, pas plus que l'élément en général ou le prin- 
cipe en général’. L'essence n'est pas ce qui est com- 
mun à plusieurs choses. Ce n'est donc point dans le 
général que nous pouvons trouver cette essence qui 
est séparée des êtres sensibles. 

« Voici le point d’où il faut partir : c’est que l’es- 
sence est principe et cause. Mais dans la recherche 
du pourquoi d'une chose, il ne faut pas oublier qu'il 
ne s’agit point de savoir pourquoi elle est ce qu'elle 
est en soi: ce serait une question vaine: car ici le 
pourquoi ne diffère pas du que (ὅτι) ; on demande la 
raison de ce qu’elle ἃ de relatif et par conséquent de 
dépendant : pourquoi elle a telle forme ou telle ma- 
tière; par quelle cause ou pour quelle fin elle ἃ été 
faite. Il n'y ἃ donc pas lieu à cette recherche pour 
les essences simples, et il faut qu'il y ait quelque autre 
manière d'arriver à les connaître. Quant aux êtres qui 
tombent sous les sens, leur essence n’est pas dans les 


! P. 164, E. 11 : Φανερὸν ὅτι οὔτε τὸ ἕν οὔτε τὸ ὃν ἐνδέχεται οὐσίαν 


εἶναι τῶν πραγμάτων, ὥσπερ οὐδὲ τὸ στοιχείῴ εἶναι ἢ ἀρχῇ. 
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éléments, car les éléments ne sont que matière, mais 
dans la cause de leur unité. 


LIVRE VII (). 


« Récapitulons, pour en finir avee ce sujet. Nous 
avons dit que nous cherchions les causes et les élé- 
ments des êtres, qu'il y a des essences reconnues par 
tout le monde et d’autres que quelques philosophes 
seulement prétendent établir, c’est-à-dire les idées et 
les nombres et figures mathématiques. L’essence véri- 
table étant la quiddité, et la quiddité étant ce que la 
définition exprime, nous avons dû parler de la défi- 
nition, puis des parties de la forme et de la défini- 
tion ; nous avons prouvé que l'universel et le genre 
ne sont pas l'essence ; nous considérerons plus bas les 
idées et les objets des mathématiques. Parlons main- 
tenant des êtres reconnus de tous, c’est-à-dire des 
objets sensibles. 

« Tous les objets sensibles ont de la matière, sujet 
immuable de toutes les qualités et de tous les chan- 
gements. Or la matière, c'est ce qui n’estrien de réel 
en acte, mais seulement en puissance”. 

« Passons donc à l'essence actuelle des objets sen- 
sibles, c’est-à-dire à la forme. Démocrite reconnut 


οἱ 
“ j de 7. =: PO à « ‘ 1 Li Li ΄ 
1 P. 165, 1. 18 : Υλην δὲ λέγω ἣ μὴ τόδε. τι οὖσα ἐνεργείᾳ, δυνάμει 
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trois différences de la matière : la figure, la position 
et l’ordre ; il y en ἃ beaucoup d’autres. Ce sont ces 
différences qui, en déterminant la matière, font les 
choses ce qu'elles sont, et qui, par conséquent, en 
constituent l'essence. Définir une chose par sa ma- 
tière, c’est dire ce qu'elle est en puissance; la définir 
par sa forme, ou par ses différences, c’est dire ce 
qu'elle est en acte; la définir par l’une et par l’autre, 
c'est définir le concret. IL y a donc dans le monde sen- 
sible la matière, la forme et leur produit. 

« Mais ce produit n'est pas le résultat de la compo- 
sition des éléments matériels ; iln’est pas la matière, 
plus un certain assemblage, la syllabe ne consiste pas 
dans les lettres et leur réunion; l’homme n'est pasfait 
de l’animal et du bipède: car c'est plutôt le tout qui 
procède de la forme, que la forme du tout. Ce ne 
sont donc pas les éléments qui font les êtres ce qu'ils 
sont, ce n'est pas le simple résultat des éléments, c’est 
quelque chose de plus, qui est l'essence, la forme. 

« La formeest quelquechosed'analogueaunombre: 
le nombre contient des unités, comme la forme, dans 
la définition, contient le genre et les différences; 
qu'on retranche ou qu'on ajoute une unité, une 
différence, le nombre et la forme périssent : car leur 
unité n’est pas une unité de collection, ni une unité 
semblable à celle du point; c'est une unité d'acte et 
de nature. Voilà pourquoi ni le nombre ni la forme 
ne sont susceptibles de plus et de moins. 
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« Quant à [ἃ matière, outre la matière universelle, 
chaque chose a sa matière propre, ou même en a plu- 
sieurs ; etlorsqu'on demande quelleest la cause d’une 
chose, c’est toujours par la cause la plus prochaine 
qu'il faut répondre; c'est donc la matière la plus pro- 
chaine qui est véritablement la matière de chaque 
chose. Ainsi le devenir ne consiste pas dans le pas- 
sage d’un contraire à un contraire en général, mais 
dans les alternatives de telle ou telle opposition 
déterminée, relative à la nature de la matière pro- 
chaine. Pour les choses physiques éternelles (corps 
célestes), elles n'ont peut-être point de matière, ou 
du moins la matière en est inaltérable, et seulement 
mobile. 

« Ici revient encore cette question: pourquoi la 
définition est-elle une et le nombre est-il un? C'est 
que la définition n'est pas une par réunion, comme l'I- 
liade,maiscommeexpression d'unechoseune”.Qu'’est- 
ce done qui fait l'unité du défini, de l’homme, par 
exemple, en quiil yal'animal et [6 bi pède ? Cette ques- 
tion est insoluble si l’on admet qu'il y ἃ un animal en 
soi et un bipède en soi (théorie desidées) : car l'homme 
étant par la participation à deux choses, ne serait pas 
un, mais plusieurs. Mais si l’on distingue avec nous la 
matière et la forme, la puissance et l'acte, la solution 
est facile : car il y a une matière intelligible comme 


Ρ, 113,1. 7 : Ο δ᾽ ὁρισμὸς λόγος ἐστὶν εἷς οὐ συνδέσμῳ χαθάπερ ἡ 
λιὰς, ἀλλὰ τῷ ἑνὸς εἶναι. Cf. Analyt. post. 11, x1. Poet. xx, sub fin. 
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* une matière sensible ; dans la définition, le genre estla 
- matière, la différence est la forme’. Or c’est la forme 


qui est cause que ce qui n'était qu'en puissance es! 


passé à l’acte. La forme est donc le principe de l'unité, 


et ce qui n'a pas de matiéreniintelligible ni sensible, 
est un par le fait même (εὐθύς). Ainsi la cause de l’u- 


® nité n’est autre chose que la cause de l’être. 


« Les uns ont vu le principe de l'unité dans une 
participation qu'ils ne peuvent expliquer; les autres, 
comme Lycophron, dans une copule qui n’est qu'un 
mot vide de sens ; comme si la vie était la copule ou 
le lien du corps et de l’âme. Ils cherchaient tous con- 
fusément la raison de l'unité de la puissance et de 
l'acte, et la nature de leur différence. Nous l'avons dit, 
la matière dernière et la forme sont mème chose, mais 
l'une en puissance, l’autre en acte. La raison de l'unité, 
cest donc le principe qui produit le mouvement de 
la puissance à l'acte, et tout ce qui n'a pas de matière 
est et est un par soi-même, et d'une manière ab- 
solue”. » 


2 1 “ »-΄ὠν LA τ - - 
ἽΡ 474, [1 : Ἔστι δὲ τῆς ὕλης ἡ μὲν νοητὴ ἡ δ᾽ αἰσθητή χαὶ ἀεὶ τοῦ 
λόγου τὸ μὲν ὕλη, τὸ δ᾽ ἐνέργειά ἔστιν, οἷον ὁ χύχλος σχῆμα ἐπίπεδον. 
c! Ê 
2 ” SIiXE ΤῈ ᾿ + + Ἂν 
P. 174, 1. 98 : ὥστε αἴτιον οὐθὲν ἄλλο πλὴν εἴ τι ὡς χινῆσαν ἐν ὃυ- 


΄ 4 » ο nm " , LE ΄ À ! r 
γάμεως εἰς ἐνέργειαν᾽ ὅσα δὲ μὴ ἔχει ὕλην, πάντα ἁπλῶς ὅπερ ὄντα τί. 
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LIVRE IX (0). 


Ce livre est consacré au développement des idées 
de puissance et d'acte. 

« On peut distinguer la puissance en active et en 
passive; mais dans l’idée de l’une comme de FPautre 
est contenue l’idée de la puissance primitive, qui est 
le principe du changement dans l’autre en tant 
qu'autre. Puisqu'on retrouve partout la puissance, 
dans les choses inanimées comme dans les animaux, 
et jusque dans la partie rationnelle de l'âme, 11 y ἃ 
des puissances raisonnables et des puissances 1rrai- 
. sonnables : celles-ci ne peuvent qu’un effet déterminé ; 
celles-là, comme les sciences etles arts, peuvent leur 
effet naturel et de plus l'effet opposé, ou privation : 
car les contraires rentrent sous la même idée (λόγος, 
raison, définition, ete.), quoique d'un point de vue ορ- 
posé. Cette idée enveloppe un seul et même prin- 
cipe, qui produit les opposés par les puissances ir- 
raisonnables’. 

« Les Mégariques prétendaient que l’on ne peut que 
lorsque l’on agit. Cette opinion est absurde. 1° On ne 
serait donc pas architecte tant qu’on ne construirait 
pas, et on cesserait de l'être en cessant de construire ; 
2° le chaud, le froid, ne seraient pas chaud et froid 


1 P. 177, 1. 20 : Διὸ τὰ χατὰ λόγον δυνατὰ τοῖς ἅνευ λόγου δυνατοῖς 


… , , x , ᾿ 3. δος , un 1e 
ποιεῖ TAVAVTIX" μιὰ γὰρ ἀρχὴ περιέχεται τῷ λόγῳ. 
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tant qu'on ne les sentirait pas : on retombe ici dans 


la doctrine de Protagoras ; 3° on n'aurait pas de sens 


tant qu'on ne sentirait pas; 4° enfin ce qui n’est pas 
ne serait jamais; ainsi cette doctrine entraine pour 
conséquence l'immobilité universelle. 

L'acte n'est donc pas la même chose que la puis- 
sance. Une chose est possible si, au cas où elle pas- 
serait à l’acte dont elle avait la puissance, il n'en doit 
résulter aucune impossibilité. — Quant à l’acte, c'est 
la réalisation (ἐντελέχειχ) ; c'est La fin du mouvement 
etaussi le mouvement lui-même. L'acte ne se définit 
pas; on ne peut tout définir, mais on peut le conce- 
voir par induction, en recueillant desanalogies". Ainsi 
la faculté de voir diffère de la vision : la moitié diffère 
du tout où elle est contenue en puissance; l'infini 
n est pas, et nous le concevons comme possible quoi- 
qu'il nedoive jamais se réaliser, par exemple dans la 
divisibilité infinie. 

« L'acte précède la puissance, 1° dans l'ordre lo- 
gique : car on ne peut concevoir la matière que comme 
ce qui peut devenir actuel; on ne la connait que par 
l'acte; 2° dans le temps, d’une manière absolue: car 
si dans le même individu la puissance est antérieure 
à l'acte, il faut toujours remonter à un autre individu 
de même espèce, autre par conséquent selon le 


-- 


ὙΡ. 182, 1.3 : Δῆλον δ᾽ ἐπὶ τῶν χαθ᾽ ἕχαστα τῇ ἔπαγωγῆ ὁ βουλό- 
͵ 
s ‘ L ἄς ἢν \ (1 - δος καὶ ᾿ . = 
μεῆα λέγειν, χαὶ οὐ δεῖ παντὸς ὅρον ζητεῖν ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀνάλογον .συν-- 
ορᾶν. 
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nombre et identique selon la forme, qui préexiste en 
acte et amène par le mouvement la puissance à l'acte; 
3° selon l'essence : car les choses ont dans le devenir 
l’ordre inverse de celui qu'elles ont selon l'être’. Or 
tout ce qui devient tend à une fin, et la fin c’est l’acte 
auquel va la puissance ; la puissance n'est qu à cause 
de l'acte, de la forme où elle a son essence. La fin est 
donc le principe; et l'acte, qui est la fin, est le pri- 
mitif selon l'être. Or la furme, l'essence, c'est l'acte. 

«Maisil y ἃ une raison plus haute encore pour l'an- 
tériorité de l'acte: les choses éternelles sont anté- 
rieures par essence à celles qui commencent et finis- 
sent; or rien de ce qui admet de la puissance n'est 
éternel, parce que le possible contient les opposés, 
et par conséquent de l'être et du non-être. — En 
outre, par cela seul que le possible contient les con- 
traires et par conséquent le bien et le mal, 1] estinfé- 
rieur à l’acte. Tirons en passant cette conséquence, 
qu'il n’y ἃ point de mal en soi et hors des choses, 
puisque le mal vient de la puissance ; 1l n'y a donc 
point de mal dans tout ce qui est éternel. 

«Enfin c'est l’acte qui est la cause de la science : car 
on ne connait ce qui est en puissance qu'en le faisant 
passer à l’acte : c'est en quoi consiste le procédé ana- 
lytique de la géométrie. La cause en est que l’acte 


ΚΡ, 186, 1. 14 : Πρῶτον μὲν ὅτι τὰ τῇ γενέσει ὕστερα τῷ εἴδει χαὶ τῇ 
οὐσίᾳ πρότερα. Cf. p. 262. 1. 6. 
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- c'est la pensée; et voilà pourquoi c’est en faisant que 
. l'on connait”. 

| « Il nous reste à parler de l'être et du non-être 
relativement au vrai et au faux. 

| « Dire vrai, c'est affirmer d’une chose ce qu'elle est 
| réellement, et dire faux, c’est en affirmer ce qu'elle 
* n’est pas. Donc iln'y ἃ ni vrai ni faux pour les choses 
* simples : on les connait ou on les ignore, mais on 


 reur sur l'être que par rapport à ses accidents. Or 
l'essence simple, qui est touteen acte, est l’être même, 
l'être en soi. » 


ἢ ΤΥΠΕ Χ {Ὁ 


᾿ «On a vu dans le Περὶ τῶν ποσαχῶς λεγομένων que l’un 
se dit de plusieurs choses; mais ces significations es- 
sentielles peuvent se réduire à quatre : 1° le continu (τὸ 
συνεχές), et surtout ce qui est continu de sa nature, et 
mon par contact ou par un lien extérieur; ?° le tout 
(τὸ ὅλον), ce qui ἃ une forme, ce qui ἃ en soi-même le 


ΤΡ. 189,1. 24 : Βύρισχεται δὲ χαὶ τὰ διαγράμματα ἐνεργεια" διαιροῦν- 
mes γὰρ «εὐρίσχουσιν᾽ εἰ δ᾽ ἦν διηρημένα, φανερὰ ἂν ny" νῦν δ᾽ ἐνυπάρχει 
δυνάμει "..... ὥστε φανερὸν ὅτι τὰ δυνάμει ὄντα εἰς ἐνέργειαν ἀναγόμενα 
εὑρίσχεται. Αἴτιον δ᾽ ὅτι νόησις ἣ ἐνέργεια " ὥστ᾽ ἐξ ἐνεργείας ἡ δύναμις" 
χαὶ διὰ τοῦτο ποιοῦντες γιγνώσχουσιν. Connaître c'est faire; nous re- 
viendrons plus bas sur le sens et la valeur de cette proposition et sur 
e rôle qu’elle a joué dans l’histoire de la philosophie, et qu’elle doit y 
jouer encore. 


VON PE, τ ἰῶνά 


ne peut s’y tromper. En effet ilne peut y avoir d'er-. 
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principe de sa continuité: dans eette première classe 
se place ce dontle mouvement est indivisible dans le 
temps et l’espace. En second lieu, on appelle un ce 
dont la raison est une, l’objet d'une seule et même 
pensée, c’est-à-dire 3° l'indivisible en nombre ou l’in- 
dividu (καθ᾽ ἕκαστον), et 4° l'indivisible en forme ou l'u- 
niversel (καθόλου). 

« Passons maintenant du nom de l'unité à son es- 
sence et à sa nature. 

«Qu'est-ce que l’un? D'abord, comme nous venons 
de le voir, c'est l'indivisible ; mais le caractère propre 
de l’un, c'est d’être la première mesure dans chaque 
genre, et, avant tout, la mesure de la quantité. Car 
on ne mesure la quantité que par le nombre, et le 
nombre que par l'unité; l’unité est la mesure du 
nombre en tant que nombre. C'est même parce qu'il 
est la mesure, que l'un est indivisible ; en toute chose 
le primitif ne se divise point. Ainsi en général ce 
qui nous fait connaitre une chose est pour nous une 
mesure. Aussi n'est-ce pas la science, comme l'a dit 
Protagoras, qui est la mesure des choses; ce sont 
plutôt les choses qui mesurent la science. 

« Quant à la nature même de l’un, on peut deman- 
der si c’est une essence réelle, comme l'ont dit les 
Pythagoriciens, et après eux Platon, ou bien si ce 
n'est qu'un catégorème. Mais nous avons démontré 
qu'aucun universel n’est une essence; l’un ne peut 
donc être qu'en un sujet. 


) 
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« L'un s’oppose sous plusieurs rapports à la multi- 


(066, mais principalement comme l'indivisible s’op- 


- pose au divisible. A cette opposition se ramène celle 
- du même et de l’autre, du semblable et du dissem- 
- blable, de l’égal et de l’inégal. 


er 


D rédt  LES 


« Le même ἃ plusieurs sens; il y ἃ l'identité en 
nombre, c’est-à-dire en forme et en matière, et c’est 
ainsi que je suis le même que moi; l'identité de ma- 


 tière ; l'identité de forme ou d’essence, comme celle 
- de toutes les lignes droites égales. 


« Le semblable est ce qui est autre par le sujet et 
de forme identique. L'autre et le même sont contra- 


- dictoires et n’admettent pas de milieu ; aussi sont-ce 


des universaux entre lesquels se partage tout ce qui est 


+ et qui est un: il n’en est pas de même de la différence. 


« Les choses différentes diffèrent par quelque 


chose, qui est ou le genre ou l'espèce. D'un genre à 
sun autre il n’y ἃ point de passage ni de génération 


commune ; mais le plus hautdegrédela différence dans 
un même genre est la contrariété, qui est l'opposition 
des espèces extrêmes'. Les contraires sont donc ce 
qui diffère le plus en un même sujet : car le genre ré- 


1 P. 199, 1. 30 : Τὰ μὲν γὰρ γένει διαφέροντα οὐχ ἔχει ὁδὸν εἰς ἄλληλα, 
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ἀλλ᾽ ἀπέχει πλέον χαὶ ἀσύμδλητα Toi; δ᾽ εἴδει διαφέρουσιν αἵ γενέσεις 
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ἔχ τῶν ἐναντίων εἰσὶν ὡς ἐσχάτων. Τὸ δὲ τῶν ἐσχάτων διάστημα μέγι- 


στον᾽ ὥστε χαὶ τὸ τῶν ἐναντίων. 
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sous la même puissance : c'est pour cela que la con- 
sidération des contraires appartient toujours à une 
même science’ 

«La première οὐδινῥεισι: estla possession et la priva- 
tion (ἕξις, στέρησις). Mais la première des quatre espèces 
d'oppositions est la contradiction : car la privation est 
une sorte de contradiction’. Ensuite, puisque tout 
devenir est le passage d'un contraire à l’autre, c’est-à- 
dire de la forme à la privation ou de la privation à 
la forme, il est évident que toute contrariété est une 
privation, mais la réciproque n’est pas vraie’. Il en 
est donc de même pour l’un et la multitude, si c’est là 
la contrariété à laquelle toute autre se ramène. 

«Mais l’un est-il en effet le contraire du multiple, 
et l’égal le contraire du grand et du petit 7 Examinons 
d'abord cette dernière opposition. Légal n’est le con- 
traire ni du grand ni du petit pris séparément, et il 
ne peut l'être de tous deux: car il est impossible 
qu'une même chose ait deux contraires. De plus, 


ἪΡ, 200, 1. 28 : ἢ γὰρ ὕλη ἡ αὐτὴ τοῖς ἐναντίοις χαὶ τὰ ὑπὸ τὴν αὐτὴν 
δύναμιν πλεῖστον διαφέροντα ᾿ χαὶ γὰρ ἡ ἐπιστήμη TELL ἕν γένος ἡ μία, 
ἕν οἷς ἡ τελεία διαφορὰ μεγίστη. 

2 P. 201, 1. 10 : Ἡ δὲ στέρησις ἀντίφασίς τίς ἐστιν. 

P. 201,1. 22 : Δῆλον ὅτι ἡ μὲν ἐναντίωσις στέρησις ἂν τις εἴη πᾶσα; 
ἡ δὲ στέρησις ἴσως οὐ πᾶσα ἐναντιότης. En effet il y a des oppositions de 
possession et de privation qui n’admettent pas de milieu, comme le 
pair et l'impair; d'autres en admettent, et celles-ci seules sont des 
contrariétés comme Je bien et le mal ; on peut n’ètre mi bon ni mé- 
chant (p. 202, 1. 1-3). 
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l'égal paraît être un milieu entre le grand et le petit 
or le contraire n'est pas un milieu, mais un extrême, 
une limite. L’égal n’est done que la négation priva- 
tive du grand et du petit à la fois ; il est donc inter- 
médiaire entre ces deux extrêmes. 

« On peut élever des difficultés semblables sur l’un 
et la multitude. N’oppose-t-on pas la multitüde au 
peu, et deux n'est-il pas déjà une multitude? L’un et 
le peu seraient done identiques, et le peu étant indé- 
terminé, l'unité serait aussi indéterminée, c’est-à-dire 
qu'elle serait multitude. Mais il n’en est pas ainsi : ce 
mot de multitude ἃ deux sens, celui de plusieurs (πλῆ- 


θος), et celui de beaucoup (πολύ), à quoi s'oppose le 


peu, et le peu, d'une manière absolue, c'est deux; le 


peu.est la multitude en défaut, et le beaucoup la multi- 


tude en excès (ἔλλειψις, ὑπεροχή). La multitude, d’une 
manière absolue, le plusieurs, le nombre, s'oppose à 
l'un comme des unites à l'unité ; c'est l'opposition de la 
mesure et du mesurable, opposition de pure relation, 
comme celle de Ja science et de son objet’. Ainsi il 
n'y ἃ opposition de contradiction entre l’un et le 
multiple que par l'opposition du divisible et de l’in- 
divisible, mais l'unité c’est la mesure’. 


” 
ΤΡ. 205, 1. 13 : ἔστι γὰρ ἀρεθμὸς πλῆθος ἑνὶ μετρητὸν, χαὶ ἀντίχει-- 

ταίπως τὸ ἕν χαὶ ἀριθμὸς οὐχ ὡς ἐναντίον, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται τῶν πρὸς 
li ν ? ρ 

ER ον πὴ à 1 ! ! A \ , 4 ΄ = u SL 

τὶ ἔνια ὰρ μέτρον, τό δὲ μετρητὸν, ταύτη ἀντίχειται....-. Ομοίως δὲ λε- 

͵ 0 ᾽ ΠΗ 
γομένη ἡ ἐπιστήμη, χ.τ.λ. Cf. p. 195, 1. 17. 


? Plaçons ici une analyse rapide des quatre chapitres, ὙΠ, vin, ΙΧ et Χ 
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LIVRE XI (k). 


Nous avons dit que nous ne recommencerions pas 
l'analyse de ce que l’on a déjà vu dans les HI‘, IV° 
et VI livres, et qui est reproduit dans le X[I° avec 
quelques différences de détail. Recueillons seulement 
une proposition dont le développement va occuper 
les trois derniers livres : 

« I semble évident que la philosophie première est 


(Περὶ ἐναντίων), qui, ainsi que nous l’avons dit, ne tiennent pas réel- 
lement à ce qui précède. 

CC. vu, vi. « Il y ἃ un milieu entre les contraires, parce qu'ils sont 
compris dans un même genre; un des termes extrêmes peut dévenir 
l’autre extrême, tandis qu'il n’y ἃ point de passage d’un genre à un 
autre. Les contraires sont les espèces formées du genre et de la différence; 
les milieux sont composés des contraires, etc. » — C. 1x : « Pourquoi la 
différence des sexes ou cellé des couleurs ne constituent-elles pas des 
espèces différentes ? C'est que les oppositions qui résident dans le 
principe, dans la raison génératrice (ἐν τῷ λόγῳ) établissent seules 
des différences formelles et spccifiques. Celles qui ne se fondent que 
dans la matière n’en peuvent pas constituer de semblables ; la matière 
ne peut pas produire de la différence. Or les sexes sont des affections 
(πάθη) propres à l’animal il est vrai, mais qui viennent d'une modi- 
fication extérieure de la semence, de la matière, du corps, et non pas 
de l’essence. » — ὦ, x : « Quant à l'opposition du périssable et de l’impé- 
rissable (φθαρτὸν, ἄφθαρτον), ce n’est pas seulement une contrariété 
essentielle et par couséquent spécifique, c'est une différence générique. 
Ainsi non seulement les idées impérissables ne peuvent pas être, 
comme on le prétend, de la même espèce que les individus périssables 
auxquels elles ccrrespondent, mais elles ne peuvent pas être du même 
genre. » 
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la science de l'universel, et par conséquent de l'être 
et de l’unité. Mais l'être véritablen’est pas l’universel, 
c'est quelque chose d’actuel et qui existe en soi. S'il 
n y avait pas un être éternel, séparé, immuable, com- 
ment y aurait-il de l'ordre dans l'univers” ? 


ΤΡ 213, 1. 14 : Μᾶλλον δ᾽ ἂν δόξειε τῶν χαθόλου δεῖν εἶναι τὴν En= 
τουμένην ἐπιστήμην. Πᾶς γὰρ λόγος χαὶ πᾶσα ἐπιστήμη τῶν χαθόλου χαὶ 
OÙ τῶν ἐσχάτων᾽ ὥστ᾽ εἴη ἂν οὕτω τῶν πρώτων γενῶν" ταῦτα δὲ γίγνοιτ᾽ 


ἂν τό τε ὃν χαὶ τὸ ἕν. --- P. 214, 1. 29 : Πῶς γὰρ ἔσται τάξις μή τινος 
ὄντος ἀϊδίου χαὶ χωριστοῦ χαὶ μένοντος. --- P. 916,1. 6: ..... Τὴν δ᾽ οὐ- 
50 Ù n 


σίαν μὴ τῶν χαθόλου εἶναι, μᾶλλον δὲ τόδε τι χαὶ χωριστόν. 

Nous tirons aussi de la seconde partie du XI° livre, qui présente 
une rédaction un peu abrégée d’une partie de la Physique, un passage 
où se trouvent des idées importantes pour l'intelligence de la théorie 
métaphysique : 

«Il y ἃ autant d'espèces de mouvement qu’il y ἃ de catégories; les 
êtres changent en quantité, en qualité, dans l’espace, dans le temps, etc. 
Le changement s’opère d’un contraire à l'autre, du positif au privatif. 
De plus, l’être se divise en possible et actuel, et le mouvement est la 
réalisation du possible en tant que possible. Ainsi le mouvement par 
lequel l’airain devient statue n’est pas la réalisation de l’airain en 
tant qu’airain, mais en tant que matière de la statue. — Les philosophes 


‘avaient défini le mouvement par la diversité ou l'inégalité, parce qu'il 


leur semblait être quelque chose d’indéfini. Or les principes dont on 
composait la série négative paraissentindéfinis par leur caractére pri- 
vatif (p. 231, 1. 8 : Τῆς δ᾽ ἑτέρας συστοιχίας αἱ ἀρχαὶ διὰ τὸ στερηῖι- 
χαὶ εἶναι ἀόριστοι). D'un autre côté le mouvement est indéfini puisqu'il 
west ni pure puissance ni acte. Mais il fallait dire : le mouvement 
est un acte imparfait, indéfini, parce que le possible, dont il est la 
réalisation, est indéfini. C’est donc un acte el ce n’en est pas un; 
chose difficile à comprendre, mais non pas impossible (p. 231, 1. 20 : 
ὥστε λείπεται τὸ λεχθὲν εἶναι χαὶ ἐνέργειαν χαὶ μὴ ἐνέργειαν τὴν 
εἰρημένην, ἰδεῖν μὲν χαλεπὴν, ἐνδεχομένην δ᾽ εἶναι). — L'infini n’a point 
d'existence actuelle, et aucun être actuel n’est infini (p. 232, 1. 16 : 
Καὶ ὅτι οὐχ ἔστιν ἐνεργείᾳ εἶναι τὸ ἄπειρον, δῆλον. --- L. 24 : Αλλ᾽ ἀδύ- 
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LIVRE ΧΠῚ (M). 


« Nous avons parlé de l'être qui tombe sous les 
sens; mais il s’agit pour nous de déterminer s'il y a 
hors des choses sensibles une essence éternelle et 
immobile et, au cas où il y en aurait une, d'en déter- 
miner la nature. Examinons d'abord les opinions des 
autres; nous verrons si l’on doit reconnaître comme 
une essence de ce genre l’idée et la grandeur mathé- 
matique. — Quelques-uns ont indentifié l'idée avec le 
nombre ; mais considérons d'abord les grandeurs ma- 
thématiques (τὰ wxbnuxrixx) en elles-mêmes et indé- 
pendamment de leur rapport aux idées; nous pas- 
serons ensuite aux idées en elles-mêmes. Mais nous 


vatoy τὸ ἐντελεχείᾳ ὃν ἄπειρον). En effet si l’infini était divisible, ses 
parties seraient infinies, ce qui est impossible; et d’un autre côté, 1] 
ne peut être indivisible; car il faut bien qu’il ait de la quantité 
(πόσον γὰρ εἶναι ἀνάγχη). 

! On tire peu de fruit pour l'intelligence des livres XIII et XIV du 
commentaire de, Syrianus, qui n’est encore publié que dans la tra- 
duction latine de Bagolini, trés incorrecte d’ailleurs et obscurcie par 
de nombrenses fautes d'impression (1558, in-4°). Ce commentaire, 
précieux du reste pour l'histoire de la philosophie, est une réfutation 
qui, presque toujours, porte à faux. Syrianus mêle, sans aucune cri- 
tique, les idées néoplatoniciennes et néopythagoriciennes à celles des 
Pythagoriciens et de Platon. — Michel d’Éphèse, dans son commen- 
taire sur ces deux livres, commentaire dont Brandis désigne l’auteur 
par le nom de Pseudo-Alexandre, copie souvent Syrianus.… 


ND TOITS Ὸ PE € 
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nous étendrons surtout sur la question desavoir si les 
nombres et les idées sont [65 principes et les essences 
des êtres. 

« Les grandeurs mathématiques sont dans les choses 
sensibles, ou en sont séparées, ou sont de quelque 
autre manière; le doute ne porte pas sur la question 
de l'être, mais de la manière d'être. 

« Dans la première hypothèse’, les corps seraient 
indivisibles : car si le solide mathématique est dans 
le corps sensible, 1l se divisera avec ce corps comme 
s'il était ce corps même. Ainsi le solide se diviserait 
par la surface, la surface par la ligne et la ligne parle 
point ; en sorte que, si le point est indivisible, la ligne 
le sera également, puis la surface, puis le corps. — 
Siau contraire le solide mathématique existait séparé 
des corps réels, il ν aurait non seulement des solides, 
mais des surfaces existant séparément; de plus ces 
solides séparés ayant aussi des surfaces, et le simple 
précédant le composé, on aura trois surfaces séparées 
pour une surface sensible : 1° surface séparée anté- 
rieure à la surface sensible ; 2° surface du solide sé- 
paré; 3° surface antérieure aux surfaces du solide 
séparé, et ainsi de suite. C'est un entassement ab- 
surde. Et lesquels de ces éléments considérera la 
science mathématique, qui doit s'attacher au pri- 


1 Dans l’hypothèse où les μαθηματιχὰ, μαθηματιχὰ μεγέθη (p. 262, 


1..8) seraient dans les corps, non pas seulement en puissance, ce qui 


est l’opinion d’Aristote, mais en acte. 
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mitif ? IL en sera de même pour l’arithmétique, de 
même aussi pour l'astronomie, pour l'optique, pour 
la musique. Les grandeurs mathématiques n'ont done 
pas une existence séparée. Et, en effet, qu'est-ce qui 
en ferait l'unité? Si cette unité ne réside pas dans 
l'âme, dans un principe intelligent, elles sont multi- 
ples et vont se diviser à l'infini. 

« Les grandeurs mathématiques ne sont donc ni 
dans les objets ni hors des objets; 1] faut qu’elles 
soient de quelque autre manière. En effet, toute 
science peut considérer une chose sous un point de 
vue spécial, sans qu'il y ait autant de sortes d’exis- 
tences séparées de cette chose qu'il y a de points de 
vue différents. La physique spécule sur les êtres en 
tant que mobiles, indépendamment de leur nature 
et de leurs accidents, sans qu'il soit besoin de sup- 
poser des mobiles séparés des objets réels; de même 
l'optique néglige la vue en elle-même, pour ne traiter 
que des lignes, etc.; et plus l'objet de la science est 
primitif selon l'ordre logique, c'est-à-dire, plus il est 
simple, plus aussi la science est exacte et rigoureuse”. 
Ainsi la science n’est pas pour cela dans le faux, car 
ce n'est pus dans le choix du point de départ que 


»! 
ΒΥ! 4] + Ἢ ’ “ , 5 [AI ᾿ “ Là à ‘ 
P. 262, 1. 7 : {ὅτι τίνι χαὶ πότε ἔσται ἕν τὰ μαθηματιχὰ μεγέθη τὰ 


μὲν γὰρ ἐνταῦθα ψυ ἢ ἣ μέρει ψυχῆς ἢ ἄλλῳ τινὶ εὐλόγῳ᾽ εἰ δὲ μὴ, πολλὰ 
χαὶ διαλύεται. 
2 s ‘ Q 1 \ ‘ ’ -ὉὉ , δ. 
P. 264, 1. 14 : Καὶ ὅσῳ δὴ ἂν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ χαὶ ἀπλου- 
στέρων, τοσούτῳ μᾶλλον ἔχει τὸ ἀχριθές. 
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réside jamais l'erreur’. Le mathématicien est même 
fondé à prétendre qu'il considère des êtres, car il y 
a l'être en puissance comme l'être en acte. 

« On ne peut pas dire non plus que les mathéma- 
tiques ne touchent ni au bon ni au beau; iln yade. 
bien, il est vrai, que pour l'action et le mouvement ; 
mais l’ordre, la symétrie, la limitation, ne sont-ce 
pas les plus grandes formes du beau (τοῦ καλοῦ μέγιστα 
εἴδ:)} 


« Passons à la théorie des idées, et considérons-la 
d'abord sans toucher à celle des nombres, mais telle 
que la conçurent ceux qui en parlèrent les premiers. 


ΤΡ 264, 1. 27 : OÙ γὰρ ἐν ταῖς προτάσεσι τὸ Ψεῦδος. 

MPa6, L8 : ὥστε διὰ τοῦτο ὀρθῶς οἱ γεωμέτραι λέγουσι, χαὶ περὶ 
ὄντων διαλέγονται, χαὶ ὄντα ἐστι᾿ διττὸν γὰρ τὸ ὃν, τὸ μὲν ἐντελεχείᾳ 
τὸ δ᾽ ὑλιχῶς. —Syrianus (f° 55 a) nous apprend qu’Alexandre d'Aphro- 
disée et un autre commentateur, nommé Aristote le Jeune, donnaient 
deux interprétations contraires de ce passage. Le premier pensait que 
la figure mathématique est en acte dans le corps réel, et n’est que 
puissance dès qu’on l’abstrait; le second, que la figure n’est qu’en 
puissance dans le corps réel, et ne vient à l’acte que par l’abstraction. 
Syrianus préfère la première de ces deux explications. L'une et l’autre 
nous semblent à la fois vraies mais incomplètes. La figure, ainsi que 
l'avait dit Alexandre, n’a de réalité, n’est en acte que dans un corps 
réel, et la figure abstraite n’est que l'expression d’une possibilité; mais 
d’un autre côté, comme le disait Aristote le Jeune, elle n’est dans 
le corps même que potentiellement, puisqu'elle n’y est qu’imparfaite 
et enveloppée ; on l’a νὰ au livre IX (νου. plus haut, p. 162). Ainsi la 
figure mathématique n’est qu’en puissance dans le corps, et elle n'est, 
dans la pensée qui la réalise, qu'une possibilité. Elle n’est donc, de 
toute manière, qu’en puissance. 
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« Cette doctrine naquit de celle d'Héraclite. On 
admit avec lui que toutes les choses sensibles 
sont dans un flux continuel; si donc il y a de la 
science, il fallait chercher hors du monde sensible 
des natures immuables. Socrate se renfermant dans 
la morale, avait le premier cherché l’universel par la 
définition: mais il ne séparait pas les universaux. 
Ceux qui vinrent ensuite les séparèrent, et les appe- 
lèrent formes ou idées des êtres ; ajoutant ainsi aux 
réalités qu'il fallait expliquer des entités nouvelles, 
comme si pour compter des objets on en doublait le 
nombre. — Les raisons sur lesquels on veut établir 
la croyance aux idées ne sont pas démonstratives ; [68 
unes ne méritent pas l'examen, les autres conduisent 
à admettre plus d'idées que ne le veut cette théorie 
même. 1° Si la preuve de l'existence des idées est 
tirée de la nature de la science, il y aura des idées 
detout ce qu'on peut savoir; ?° Si on arguë de ce que 
les choses ont toujours quelque chose de commun, il 
y aura des idées des négations mêmes. Il y aurait 
encore, à y regarder de près, des idées des relations 
dont ii n'y a cependant pas de genre en soi, on arrive 
même à poser le éroisième homme’. — Enfin il faudrait 


! C'est-à-dire qu’il y aura un troisième homme outre l’homme individu 
et l'homme générique ou idée de l’homme : car l'homme et l’idée de 
l'homme ne peuvent se ressembler que relativement à un troisième 
terme qui leur soit commun, etc. Sur les diverses formes données à 
cet argument par le sophiste Polyxène, par Aristote dans le IV° livre 
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admettre des formeset idées des accidents: car il n’y ἃ 
pas que les essences que l'intelligence conçoive d'une 
même pensée; et pourtant, puisque dans cette doc- 
trine la participation aux idées n’est pas accidentelle 
mais essentielle, il ne devrait y avoir d’idées que 
des essences. 

« Que servent les idées aux choses sensibles? Elles 
ne sont pas la cause de leur mouvement et de leur 
changement. Elles n en constituent pas non plus l’es- 
sence, puisqu'elles ne sont pas en elles. Les consti- 
tueraient-elles par mélange ? Cette opinion, qui rap- 
pelle les doctrines d’Anaxagore et d'Eudoxe, entraine 
trop d’absurdités. Dire que ce sont les modèles des 
choses, ou ce à quoi elles participent, c’est se servir 
de phrases vides et de métaphores poétiques. De plus, 
il yaurait plusieurs modèles d’une seule chose : ainsi, 
pour l’homme, l’idée de l'animal, celle du bipède et 
celle de l'homme. Enfin les idées elles-mêmes au- 
raient leurs modèleset seraient à la foistypesetimages. 

«Mais l'essence ne se sépare pas de ce dont elle 
est l'essence. Si donc les idées sont les essences des 
choses, il est impossible qu'elles en soient séparées”. 


du Ilepr ἰδεῶν, et par Eudème dans son Περὶ λέξεως, voy. Alexandre 
d’Aphrodisée, in Metaphys. 1, vi. — Brandis a donné le texte de ce 
passage d'Alexandre dans sa dissertation De perditis Aristotelis lLibris, 
p. 18-20. 


»! εἶ : as 2 ι 
! P. 269, 1. 15 : ἔτι δόξειεν ἂν ἀδύνατον χωρὶς εἶναι τὴν οὐσίαν ναὶ 
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— Il est dit dans le Phédon que les idées sont les 
causes de l’être et du devenir ; mais il ne suffit pas 
de la forme, il faudrait encore une cause motrice. 


QArrivons aux nombres, à la doctrine qui les con- 
sidère comme des essences séparées et comme les 
premières causes des êtres. 

Dans cette hypothèse, il y ἃ trois cas possibles : 
ou chaque nombre est différent des autres par sa 
forme (τῷ εἴδει), et ses unités ne peuvent absolument 
se combiner (ἀσύμόλητοι) avec les unités des autres; 
ou bien ils se combinent entre eux et les unités 
entre elles, comme dans les nombres mathéma- 
tiques, ou enfin les unités peuvent se combiner dans 
un même nombre, mais non d’un nombre à l'autre. 
De plus, il y a des philosophes (Platon) qui ont admis 
deux sortes de nombre, les nombres idées, où il y ἃ 
de la priorité et de la postériorité, et les nombres 
mathématiques’. D'autres ne reconnaissent que le 


1 P. 271, 1. 6 : Où μὲν οὖν ἀμφοτέρους φασὶν εἶναι τοὺς ἀριθμοὺς, τὸν 
μὲν ἔχοντα τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον τὰς ἰδέας, τὸν δὲ μαθηματιχὸν παρὰ 
τὰς ἰδέας wat τὰ αἰσθητά. M. Trendelenburg ( Platon. de id. et num. 
doctr. p. 82) trouve ceci en contradiction avec ce passage de l'Éthique 
Nicom. I, 1 : Οὐχ ἐποίουν ἰδέας ἐν οἷς τὸ πρότερον χαὶ τὸ ὕστερον 
ἔλεγον" διόπερ οὐδὲ τῶν ἀριθμῶν ἰδέαν χατεσχεύασαν.- En conséquence 
il propose d’ajouter une négation dans le passage de la Métaphy- 
sique, et de lire : τὸν μὲν μὴ ἔχοντα. Brandis (Ueber die Zahlen- 
lehre, etc. Rhein. Mus. 1828, p. 563) défend l’ancienne leçon 
avec raison ce nous semble. Mais nous ne pouvons admettre la so- 
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nombre mathématique, qu’ils considèrent comme 
- le premier des êtres, et le séparent des objets sensi- 


lution qu’il donne de la contradiction que M. Trendelenburg avait 
cru trouver entre les deux passages cités plus haut. Selon Brandis, 
dans le premier, Aristoto attribue aux nombres idées la priorité et la 
postériorité, en ce sens qu'ils ont entre eux un ordre de dérivation 
logique et essentielle *; et dans le second, au contraire, il en ex- 
clut la priorité et la postériorité, en ce sens qu'ils ne se constituent 
pas mutuellement et ne sont pas facteurs les uns des autres. On 
pourrait répondre que cette explication ne rend pas compte de l’op- 
position établie formellement dans la phrase du XIII livre entre le 
nombre idée et le nombre mathématique; car les nombres mathé- 
matiques ont aussi entre eux un ordre de dérivation logique et es- 
sentielle. — La suite du XII: livre nous fournit une explication plus 
simple : dans les différents nombres idées les unités sont essen- 
…. tiellement différentes; elles sont d’un nombre à un autre, dans le 
… même rapport que ces deux nombres; les unités de la dyade 
sont antérieures par essence à celles de la triade, et 1] en est de même 
des nombres qui en sont respectivement composés; la dyade idéale 
en soi ἃ donc une antériorité d’essence et de nature (τὸ χατὰ φὺσιν 
χαὶ οὐσίαν πρότερον) sur la dyade contenue dans la triade idéale, dans 
la tétrade idéale, etc. C’est ce qui nous paraît résulter surtout avec 
évidence de la phrase suivante, p. 276, 1. 22 : Καὶ ἡμεῖς μὲν ὑπολαμ- 
θάνομεν ὅλως ἕν χαὶ ἕν, χαὶ ἐὰν ἢ ἴσα ἢ ἄνισα, δύο εἶναι, οἷον τὸ ἀγαθὸν 
χαὶ τὸ χαχὸν, χαὶ ἄνθρωπον χαὶ ἵππον᾽ οἱ δ᾽ οὕτως λέγοντες οὐδὲ τὰς μο- 
γνάδας᾽ εἴτε δὲ μὴ ἔστι πλείων ἀριθμὸς ὁ τῆς τριάδος αὐτῆς ἢ ὁ τῆς δυάδος, 
θαυμαστόν " εἴτε ἐστὶ πλείων, δῆλον ὅτι καὶ ἴσως ἔνεστι τῇ δυὰδι (si la 
_triade est plus grande que la dyade, elle contient un nombre égal à 
la dyade). ὥστε οὗτος ἀδιάφορος αὐτῇ τῇ δυάδι. ἀλλ᾽ οὐχ ἐνδέχεται, 
εἰ πρῶτός τίς ἐστιν ἁριθμὸς χαὶ δεύτερος, οὐδὲ "ἔσονται αἱ ἰδέαι 
ἀριθμοί. Cf. p. 273, |. 1-2; 1. 22 — Les nombres mathématiques au 
contraire ne diffèrent pas les uns des autres en qualité, mais en 


* Cette explication paraît se rapprocher de celle que donne en passant Sy- 
fianus (ap. Brand. De perd. Aristot. libr. p. 45) : Εἶναι γὰρ χαὶ εἰδητικὸν 
cd x ΄ , ; ’ COS »- = — 

ἀριθμὸν ὑπετίθετο, τάξιν ἐχόντων ἐν αὐτῷ τῶν εἰδῶν. 
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bles’. Les Pythagoriciens en font l'élément même des 
choses sensibles et ne l'en séparent point : seuls, 
ils ont attribué dela grandeur aux unités des nombres, 
en sorte que ce ne sont plus des unités’. Un autre 
ne reconnait que le nombre primitif idéal”. Quel- 


quantité seulement, et par l'addition successive d’unités nouvelles 
(XI, 273, 1. 30). D'où il suit qu’ils ne sont pas singuliers comme 
les nombres idées (1, 20. 1. 26; XII, 272, 1. 14 et suiv.), et qu'ils 
n’ont pas de formes différentes d'eux-mêmes : δᾶ la forme c’est la 
qualité. De là la phrase citée plus haut de l’Éthique Nicom. Elle s’ex- 
plique parfaitement par les deux suivantes qui termineront cette 
longue note : ἕτι ἐν ὅσοις ὑπάρχει τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον, οὐχ ἔστι 
χοινὸν τι ΡΩΝ ταῦτα χαὶ τοῦτο de à (Eth. Eudem. 1, vus.) Éxe ἐν 
οις TÔ 7 πρό τερον χαὶ ὥστε οὖν ἐστιν, oÙY οἷόν τε τὸ ἐπὶ τούτων εἶναι τι 
παρὰ παῦπαι, x. τι: (Metaph. ΠῚ 11, 50, 1.487 

ΤΡ, 271, 1. 10 : Où δὲ τὸν μαθηματιχὸν μόνον ἀριθμὸν εἶναι τὸν πρῶ- 
τον τῶν ὄντων χεχωριόμένον τῶν αἰσθητων" et p. 285, 1. 26 : Οἱ μὲν γὰρ 
τὰ μαθηματικὰ μόνον ποιοῦντες παρὰ τὰ αἰσθητὰ, ὄρωντες τὴν περὶ τὰ 
εἰδη δυσχέρειαν χαὶ πλάσιν, ἀπέστησαν ἀπὸ τοῦ εἰδητιχοῦ ἀριθμοῦ χαὶ 
τὸν μαθηματιχὸν ἐποίησαν. C’est à Xénocrate qu’'Alexandre d’Aphrodis. 
rapportait cette opinion, ainsi qne Syrianus par qui nous l’apprenons; 
Michel d'Éphèse qui copie Syrianus et Philopon qui copie Michel 
d’Éphèse, Brandis (De perd. Libr. p.°46) et Ritter (Gesch. der Philos. 
p. 483) les ont suivis. Cependant, et quelque grave que soit l’autorité 
d'Alexandre, nous croyons que l’opinion qu’il attribue ici à Xénocrate 
est celle de Speusippe, -tandis que la vraie doctrine de Xénocrate 
est celle de l’identité du nombre idéal et du nombre mathématique; 
mais nous ne pouvons développer ici les preuves sur lesquelles nous 
établissons cette opinion. Nous le ferons plus tard dans un Essai sur 
l’histoire et les doctrines de l’ancienne Académie. 

# P. 271, 1. 14 : Τὸν γὰρ ὅλον οὐρανὸν χατασχευάζουσιν ἐξ ἀρι- 
θμῶν, πλὴν οὐ μοναδιχῶν, ἀλλὰ τὰς μονάδας ὑπολαμδάνουσιν ἔχειν μέγε- 
θος. Syrianus (f° 97-8) commet une erreur grave en identifiant ces 
ἀριθμοὶ où μοναδιχοὶ avec les ἀσύμδλητοι. Trendelenb. loc. cit. p. 15-774 

3. P. 271, 1. 18. Nous ne savons à qui appartenait cette opinion 
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ques-uns identifient ce mème nombre avec le nombre 
mathématique, etc. Aucunede ces hypothèses ne peut 
être admise. 


N 


I. «1° Si les unités des nombres idéaux ne dif- 
férent pas les unes des autres et peuvent se combiner, 
ces nombresse réduisentauxnombres mathématiques. 
Alors les idées ne seront pas des nombres : car com- 
ment un pur nombre serait-il l'homme en soi et l’ani- 
mal en soi? Et si elles ne sont pas des nombres, elles 
ne sont rien du tout, puisque le nombre comme l’idée 
est formé de l’un et de la dyade indéfinie. —?° Si au 
contraire les unités sont absolument différentes et ne 
peuvent se combiner entre elles, le nombre qui en est 
formé n'est pas le nombre mathématique et n'est pas 
non plus le nombre idéal : car la première dualité ne 
pourra plus étre formée de l’un et de la dyade indé- 
finie, —Et pourtant, que ies unités soient différentes 
ou indifférentes entre elles, les nombres ne se for- 
ment pas moins par addition successive. Mais si toutes 
les unités sont toutes différentes et ont par conséquent 
un ordre entre elles et de l’antériorité les unes rela- 
tivement aux autres, comment tous les nombres 


singulière. Syrianus en donne une explication tout alexandrine et évi- 
demment arbitraire (ap. Brand. De perd. libr. p. 41). Michel d'Éphèse 
{ibid.), sans citer aucune autorité, la rapporte à un pythagoricien qu’il 
ne nomme pas. 


! Xénocrate. Voyez ci-dessus, p. 178, note 1. 
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idéaux sortent-ils du même principe, l’un et la dyade 
indéfinie? — 3° Si les unités ne sont différentes que 
d’un nombre à l’autre’, on arrive encore à des con- 
tradictions : ainsi, si les unités du nombre cinq sont 
différentes de celles du nombre dix, la dizaine ne 
sera pas formée du nombre deux fois cinq. 

«Les unités ne diffèrent donc pas les unes des au- 
tres, ni en quantité, ni en qualité; tous les nombres 
sont entre eux égaux ou inégaux. Il est étrange de 
soutenir qu'une triade nest pas plus qu'une dyade; 
or, d'un autre côté, si la triade est plus grande que la 
dyade, c’est qu'elle contient un nombre égai à la 
dyade, et qui, par conséquent, ne diffère pas de la 
dyade même, ce qui est contre l'hypothèse des idées 
nombres : car alors les idées seraient contenues les 
unes dans les autres, et ne seraient que des parties 
d'une idée totale. 


Il. « Quelques-uns, sans admettre l'existence des 
idées, ni comme idées, ni comme nombres, consi- 
dèrent les nombres mathématiques comme les prin- 
cipes des choses et l’un en soi comme le principe des 
nombres”. Mais si l’on suppose l'existence de cet un 
primordial, différent des unitésnumériques,nefaudra- 
t-il pas reconnaître aussi avec Platon une première 
dyade, une première triade, etc. ? 


‘ Cette hypothèse est celle de Platon. Cf. Metaph. p. 278, ]. 24. 
* Speusippe. Voyez plus haut, p. 178, note 1. 
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HI. «Mais l'hypothèse la plus absurde, c’est la troi- 
sième, celle de l'identité du nombre idée avec le 
nombre mathématique ; car les objections qui tombent 
sur les deux autres, tombent à la fois sur celle-ci. 

« La doctrine pythagoricienne échappe à quelques- 
unes de ces difficultés; mais 1! y en ἃ d'autres aux- 
quelles elle est seule sujette. Elle ne sépare pas le 
nombre des choses sensibles ; mais comment les gran- 
deurs pourraient-elles être formées d'atomes ? » 

Aristote élève ensuite une foule d'objections sur la 
constitution du nombre dans tous ces systèmes. « Si 
toute unité est lerésultatdel’égalisation du grand et du 
petit, comment la dyade du grand et du petit sera-t- 
elle une, et si elle est une, en quoi diffère-t-elle d'une 
unité? De plus, l'unité lui est antérieure : car, si on 
supprime l'unité, il n'y a plus de dualité. — Le nombre 
idéal est-il indéfini ou fini? S'il est indéfini, il n’est 
ni pair ni impair, ce qui est absurde; s'il est fini, 
jusqu'à quel nombre? Et il ne suffit pas d'affirmer, il 
faut donner une raison. On s'arrête à la décade’; mais 
pourquoi ne pas aller plus loin? Les dix premiers 
nombres ne peuvent suffire pour tous les êtres. Les 
idées vont donc manquer bien vite”. 

CÆEnfin, est-ce l'unité qui est antérieure au nombre 

! P. 280, 1. 23 : Et μέχρι τῆς δεχάδος ὁ ἀριθμὸ:, ὥσπερ τινές φασι. 
C’est à la doctrine de Platon que ceci fait allusion. Phys. IN, 206 b 
Bekk. : Μέχρι γὰρ δεχάδος ποιεῖ τὸν ἀριθμόν. Cf. Met. XII, 250, 1. 18, 


XIII, 281, L. 15. 
* P. 280, 1. 24 : Πρῶτον μὲν ταχὺ ἐπιλείψει τὰ εἴδη. 
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ou le nombre à l’unité? L'unité est la partie, l’élé- 
ment, la matière; le nombre est la forme du tout; or, 
la partie etla matière précèdent dansle temps; letout, 
Ja forme précèdentdans l'ordre logique (τὸ μὲν κατὰ λό- 
γον, τὸ δὲ χχτὰ yo6voy). Mais les Platoniciensfont à la fois 
de l’unité la matière et la forme. Cette confusion est 
venue de ce qu’on a pris les choses par l’universel et 
par les mathématiques à la fois ; on ἃ donc composé 
lesêtres d'unités, d’atomes mathématiques,eten même 
temps on leur ἃ donné l'unité pour forme générale. 
Tout cela ne reçoit un sens vrai que par la distinc- 
tion de l'unité en acte et de l’unité en puissance’. 
«On peut faire des objections analogues sur les dé- 
rivés des nombres, la ligne, la surface et le solide. 
On les forme de l’un ou du point et d’une matière, di- 
sent quelques-uns, telle que la multitude, d'une es- 
pèce du grand et du petit, etc. Mais alors quelle dif- 
férence y a-t-1il entre une ligne, une surface et un 
corps? D'ailleurs, de ce que les nombres sont des 
qualités de ces grandeurs et s’en affirment, on ne de- 
vait pas conclurequ'elles sont constituées par les nom- 
bres. Iei, comme pour les idées, on a séparé l’uni- 
versel du particulier, et ici encore on peut élever cette 
question : s'il y ἃ un universel tel que l'animal en soi, 


1 P. 282, . 15: Αἴτιον δὲ τῆς συμδαινούσης ἁμαρτίας ὅτι ἅμα ἐχ τῶν 
παθημάτων ἐθήρευον χαὶ ἐχ τῶν λό ὧν χαϑόλου πεν ἕν 
παθημάτων ἐθήρευον χαὶ Ex τῶν λόγων τῶν χαθόλου, ὥστ᾽ ἐξ ἐχείνων μὲ 
e " \ A 4 3 4 U x mx \ 4 “- | 
ὡς στιγμὴν τὸ ἕν χαὶ τὴν ἀρχὴν ἔθηχαν...... Διὰ δὲ τὸ χαθόλον ζητεῖν τὸ 
χατηγοροὗμενον ἕν χαὶ οὕτως ὡς μέρος ἔλεγον, χ.τ-λ- 
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est-ce l'animal en soi qui est dans l'animal particulier, 
ou un animal différent? Et quand on pense l'unité 
dans un nombre, est-ce l'unité en soi ou une unité 
différente? Si au contraire on ne sépare pas l'uni- 
versel, il n'y ἃ plus de difficulté”. 

_ « Toutes ces théories sont donc fausses, et on con- 
çoit aisément la divergence d'opinions de ceux qui 
s y sont engagés. 

« Quant à la théorie des idées, il fallait se borner, 
comme Socrate, à reconnaitre l'existence des univer- 
saux, sans lesquels il n y a point de science; mais 
il ne fallait pas les séparer du particulier. Si on les 
sépare, etqu'on lescompose d'éléments, ces éléments, 
ces principes des idées seront particuliers ou géné- 
raux ; particuliers, 115 seront limités en nombre; iln°y 
en aura qu'un de chaque nom, et par conséquent 1l 
n'y aura pas non plus de pluralité dans leurs produits. 
Bien plus, il ΠΝ aura rien autre chose que les elé- 
ments mêmes. Si au contraire ces principes sont des 
universaux, il en résultera que le non-être sera an- 
térieur à l'être : ear les principes sont antérieurs aux 
produits : or l’universel n'est pas le véritable être”. 
« Telles sont les objections encourues par ceux qui 


SES "1::30: ὅταν τις θῇ τὰ χαθόλου, πότερον τὸ ζῶον αὐτὸ ἐν τῷ 
ζώῳ ἢ ἕτερόν αὐτοῦ ζώου ᾿ τοῦτο γὰρ μὴ χωριστοῦ μὲν ὄντος οὐδεμίαν 
ποιήσει ἀπορίαν ΄... ὅταν γὰρ νοῇ τις ἐν τῇ δύαδι τὸ ἕν χαὶ ὅλως ἐν ἀρι- 
θμῷ, πότερον αὐτὸ νοεῖ τι ἢ ἕτερον. 


$ 2 ΓΝ ν ἢ ’ 7 
? P. 288, 1. 16 : Αλλὰ μὴν εἴγε χαθόλου ai ἀρχαὶ ἢ χαὶ ἐχ τούτων OÙ- 
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font de l’idée une unité séparée des choses sensibles, 
etqui la composentd'éléments.—Mais, dit-on, puisque 
la science est de sa nature généralité, universalité, 
ne faut-il pas que les principes des êtres soient 
des universaux? La prémisse de ce raisonnement est 
vraie en un sens et fausse en un autre : car 1] y a la 
science en puissance et la science en acte; la puis- 
sance, c’est la matière indéterminée, qui se rapporte 
à l’universel, à l’indéterminé: l'acte, au contraire, 
c'est l'essence réelle d'un être réel. Ainsi, ce que 
nous voyons, c’est telle couleur déterminée et parti- 
culière, qui n’est une couleur en général que par 
accident’. » 


LIVRE XIV (Nw). 


«En général, les philosophes dont nous venons de 
discuter les hypothèses, posent comme premiers 
principes des contraires, l'un et le grand et petit, ou 
la multitude, ou légal et l'inégal, en faisant du pre- 
mier des deux contraires la forme, et du second la 


σίαι χαθόλου, ἔσται μὴ οὐσία πρότερον οὐσία:. Τὸ μὲν γὰρ χαθόλου οὐχ 
οὐσία, τὸ δὲ στοιχεῖον χαὶ ἢ ἀρχὴ χαθόλου " πρότερον δὲ τὸ στοιχεῖον χαὶ 
ἡ ἀρχὴ ὧν ἀρχὴ χαὶ στοιχεῖόν ἐστιν. 
Ε 
1 P. 289,1. 2: H γὰρ ἐπιστήμη, ὥσπερ χαὶ τὸ ἐπίστασθαι, διττὸν, 
ὧν τὸ μὲν δυνάμει τὸ δὲ ἐνεργείᾳ " ἡ μὲν οὖν δύναμις ὡς ὕλη τοῦ χαθόλου 
οὖσα χαὶ ἀόριστος τοῦ χαθόλου χαὶ ἀορίστου ἐστὶν, ἡ δ᾽ ἐνέργειχ ὡρι- 


ι ς 4 1 Li SE ᾿ 
σμένη χαὶ ὡρισμένου τοῦε τι οὐσὰ τοῦδέ τινος, χ.τ.}- 
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matière. D’autres, généralisant davantage, opposent 
à l’un l’autre et le différent, ou l’excès et le défaut 
(τὸ ὑπερέχον καὶ τό ὑπερεχόμενον). 

« Mais l’un nest pas le contraire de la multitude; 
car la multitude est le contraire du peu. Le vrai ca- 
ractère de l'un, c’est que c’est la mesure des choses : 
c'est donc la mesure de la multitude, et le nombre 
est à la fois une multitude mesurée et une multi- 
. tude mesurante’. — Quant à l'égal et à l’inégal, au 
grand et petit, au pair οἱ ἃ l'impair, ce sont plutôt les 
accidents que [6 sujet des nombres: ce sont de pures 
relations ; or la relation n'a d'essence ni en puissance 
nien acte”, et il est absurde de donner à l'essence des 
éléments qui ne sont pas des essences. — Mais 1] 50 
fit de faire voir, sans entrer dans la discussion, qu'il 
est impossible que les choses éternelles soient formées 
d'éléments; en effet, elles auraient de la matière: or 
tout ce qui ἃ de la matière, c'est-à-dire du possible, 

peut être ou ne pas être, et par conséquent n’est 
point éternel. — Quant à ceux qui prennent pour prin- 
eipe contraire à l'unité une dyade indéfinie, sans en 
faireunerelation comme l'inégal, legrand et petit, etc., 
ils n'échappent pas par là à toutes les objections. 


1 P. 291, 1. 16: Σημαίνει γὰρ τὸ ἕν ὅτι μέτρον πλήθους τινὸς, χαὶ ὅ 
ἀριθμὸς ὅτι πλῆθος μεμετρημένον χαὶ πλῆθος μέτρων. 

2 P. 292,1. 8: Τὸ δὲ πρὸς τὶ πάντων ἥχιστα φύσις τις ἢ οὐσία. τῶν 
χατηγοριῶν ἔστι, χαὶ ὑστέρα τοῦ ποιοῦ χαὶ ποσοῦ... Τὸ δὲ ποὸ: τὶ οὔτε 


" r 4 " ΄ 
δυνάμει οὐσία οὔτε ἐνεργεία. 
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«Lacause principale qui produisitcesthéories, c'est M 
qu’on posa la question à la manière des anciens (+6 àro- 
οἦσχι ἀρχαϊκῶς); on crut que tout se réduirait à l'unité 
absolue, si on n'allait pas au-devant de l’argumenta- 
tion de Parménide; il fallait donc montrer qu'il y ἃ du 
non-être: on expliquerait alors la pluralité des êtres 
en les tirant de l'être et de quelque autre chose. Mais 
il y ἃ autant de sortes d'êtres qu'il y a de catégories, 
et il est absurde de poser un principe unique pour 
l'essence, la quantité, la qualité, etc. Il en est de 
même du non-être, qui ἃ autant de sens que l'être; 
et de plus, on distingue l'être en acte et l'être en 
puissance, qui constituent tout devenir dans le pas- 
sage de la puissance à l'acte. Ce n'était donc pas as- 
562 de chercher les principes de l'être ; 1] fallait cher- 
cher ceux de la qualité, de la quantité, ete. ; 1] fallait 
chercher pourquoi les relations dont on pose en 
principe la pluralité, et dont on énumère les espèces, 
inégal, grand et petit, peu et beaucoup, large, pro- 
fond, etc., pourquoi ces relations sont plusieurs et 
ne se réduisent pas à une absolue unité ; en un mot, il 
fallait poser la question non pour une seule caté- 
gorie, mais pour toutes les autres; et la solution gé- 
nérale c’est que la pluralité entre dans toutes les ca- 
tégories par le sujet, la matière dont elles sont 
inséparables". Mais, à vrai dire, on n’a nullement 


1 P. 296, 1. 14: Διὰ γὰρ τὸ μὴ χωριστὰ εἶναι τῷ τὸ. ὑποχείμενον 
= ‘ , " FT , = ‘ ι ᾿ 
πολλὰ γίγνεσθαι χαὶ εἰναι, ποιᾶ τε πολλὰ εἶναι χαὶ ποσά. 


RATE" 
ee 


LE 
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approfondi le problème pour la première et la plus 

- haute catégorie: on n'a pas dit comment 1] peut y 

avoir plusieurs êtres, c'est-à-dire plusieurs essences 

en acte. On n'a parlé que de la pluralité des quan- 

tités : car le nombre, l'unité, etc., tout cela se rap- 

porte à la quantité. Si donc l'essence est différente 

de la quantité, on n’a rien fait pour expliquer l’es- 
_sence”. 

« Comment done pourrions-nous croire que le 
nombre, identique à l’idée, est la cause de l'être? 
Comment acèorderau nombre une pareille vertu ? Les 
pythagoriciens y furent conduits par l'observation du 
grand nombre de rapports numériques qu'on trouve 
dans les corps, et dans la musique, et dans le ciel, et 

en beaucoup d'autres choses. Mais former de nombres, 
d'élémentsquin'ontnilégèreténipesanteur,deschoses 
pesantes et légères, ce n’est pas parler de ce monde, 

. mais de quelque ciel inconnu”. — Quelques-uns con- 
cluent de ce que la ligne ἃ nécessairement pour limite 
le point, et la surface la ligne, etc., que la ligne et le 
point ont une existence séparée. Cela estabsurde; il 
y ἃ aussi une limite à tout mouvement, etil ne s'ensuit 
_pas que cette limite soit un être à part. 

« Pour ceux qui ne reconnaissent que les quantités 
mathématiques, quelque critique peu facile pourrait 

- leur objecter encore que ces prétendus éléments ne 


» P:296, 1.17 et sqq. 
ἘΠ 995 l'4. 
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se servent de rien les uns aux autres : car supprimez 
le nombre, les grandeurs n’en subsistent pas moins; 
supprimez les grandeurs, l'âme etle corps subsistent. 
Cependant la nature ne nous apparaît pas ainsi dé- 
cousue comme une mauvaise tragédie’. 

«La théorie des idées échappe à cetteobjection : car 
elle forme les grandeurs du nombre et dela matière ; 
elle n’est pas obligée d'attribuer, par une pure hypo- 
thèse, le mouvement au rombre mathématique. 
Mais que devient-il ce nombre mathématique qu'elle 
appelle moyen entre le nombre idéal et le nombre sen- 
sible? Composé des mêmes éléments que le nombre 
idéal, de l’un et de la dyade, du grand et petit, com- 
ment s'en distinguera-t-1il ? etc. 

« Tout cela est déraisonnable; ce ne sont que lon- 
gues paroles, selon le mot de Simonide, longs dis- 
cours comme ceux des esclaves qui n'ont rien de bon 
à dire. Et ces éléments, le grand et le petit, il semble 
les entendre crier comme des blessés, parce qu'ils ne 
peuvent engendrer de nombres au delà de la dyade”. 

« Les Pythagoriciens voulaient expliquer le monde 


2081 RE ΗΝ δὲ ἐπιζητήσειεν ἄν τις μὴ λίαν εὐχεοής...... Οὐχ 
ἔοιχξ δ᾽ ἡ φύσις ἐπεισοδιώδης οὖσα ἐχ τῶν φαινομένων ὥσπερ μοχθηρὰ 
τρχγῳδία.. ἱ 

00. SDL Γίγνεται γὰρ ὁ μαχρὸς λόγος ὥσπερ ὁ τῶν δού-- 
λων, ὅταν μηθὲν ὑγιὲς λέγωσι φαίνεται δὲ χαὶ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα τὸ μεγὰ 
χαὶ τὸ μιχρὸν βοᾷν ὡς ἑλχόμενα. Οὐ δύναται γὰρ οὐδαμῶς γεννῆσχι τὸν 
ἀριθμὸν ἀλλ᾽ ἢ τὸν ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιαζόμενον. Sur ce dernier point, cf. 
D2208 41719: 
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et parler de physique; il ne fallait donc pas se tenir 
dans les nombres et Le fini et l'infini. 

« L'hypothèse d'une génération des nombres est 
contradictoire : on ne peut parler de génération et 
de devenir pour l'éternel. Ainsi, on veut faire venir 
le pair de l’égalisation du grand et du petit; mais si 
le grand et le petit ont toujours été égaux dans le 
pair, ils n’y ont jamais été mégaux, et le pair n'est 
pas engendré, n'est pas devenu. 

« Considérons maintenant la relation du bien et du 
beau aux éléments et aux principes des nombres. Le 
bien en soi est-il identique avec ces éléments, ou 
n est-ce qu'unrésultatultérieur ? Car, suivant quelques 
théologiens de notre temps, le bien ne se manifeste 
que dans le développement des êtres’. Ils veulent 
éviter les objections encourues par ceux qui font de 
l'un le bien et le principe”. Mais l'erreur n'est pas de 
considérer lebien commeappartenantessentiellement 
au principe, c est de prendre l’un pour un principe à 
titre d'élément et d'en faire l'élément des nombres. 
D'où 11] résulterait que toutes les unités seraient 


2 900, 1-27: Àropiay μὲν (ἔχει) ταύτην πότερόν ἐστί τι ἐχείνων 
οἷον βουλόμεθα λέγειν αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ ἄριστον, ἢ οὗ, ἀλλ᾽ ὑστερο- 
γενῆ παρὰ μὲν γὰρ τῶν θεολόγων ἔοιχεν ὁμολογεῖσθαι τῶν νῦν τισιν, 
où οὔ φασιν, ἀλλὰ προελθούσης τῆς τῶν ὄντων φύσεως χαὶ TO ἀγα(ὸν χαὶ 
τὸ χαλὸν ἐμφαίνεσθαι. 

? P. 301, 1. 2: Τοῖς λέγουσιν ὥσπερ ἔνιοι, τὸ ἕν ἀῤχήν. L’enchaine- 
ment des idées semble demander ἀγαθὸν au lieu de ἀρχήν. Cf. Philop. 
ad loc. laud. | 
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quelque chose de bon, et que siles idées sont des nom-« 
bres, et que le nombre ait l'un pour principe, toute 
idée aussi serait quelque chose de bon. Alors le mal 
se trouve identifié avec le contraire de l’un, avec 
l'inégal, ou le grand et petit, et tous les êtres par- 
ticipent au mal en tant qu'ils sont en dehors de 
l'un. Ainsi le mal devient le lieu du bien, et par- 
ticipe et aspire à ce qui le détruit. Pour nous qui 
avons fait voir l'identité de la matière et du possible, 
nous dirons que le mal est le bien lui-même en 
puissance”. 

«Il est donc évident qu'on s’est trompé sur le rap- 
port du bien avec les premiers principes. On allègue 
que dans la nature le produit est toujours plus déter- 
miné que ce qui le produit, mais en cela on se trompe 
encore : c'est l'animal qui précède et non pas la se- 
mence. — Il est absurde de parler également d'espace 
et pour les solides et pour les choses purement ma- 
thématiques”. — Enfinsi les nombressontleséléments 
des choses, il fallait expliquer de quelle manière les 
choses en résultent. Est-ce par mélange? Mais alors 
l'un n’existera plus à part. Esi-ce par composition, 
comme une syllabe? Mais la pensée devait aperce- 


‘ P. 302, 1. 17: Καὶ εἰ, ὥσπερ ἐλέγομεν, ὅτι à ὕλη ἐστὶ τὸ δυνάμει 
ἕχαστον, οἷον πυρὸς τοῦ ἐνεργεία τὸ δυνάμει πῦρ, τὸ χαχὸν ἔσται αὐτὸ 
τὸ δυνάμει ἀγαθόν. 

. 22.308, L. 2: ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ τόπον ἅμα τοῖς στερεοῖς χαὶ τοῖς μα- 
θηματιχοῖς ποιῆσαι" ὁ μὲν γὰρ τόπος τῶν χαθ᾽ ἕχαστον ἴδιος, διὸ χωριστὰ 
τόπῳ, τὰ δὲ μαθηματιχὰ οὐ ποῦ. 
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voir séparément l’un et la multitude. Est-ce par le pas- 
sage d’un contraire à l’autre? Mais ce passage ne peut 
avoir lieuquedansunsujetquine passe pas. D'ailleurs, 
si tout ce qui est formé de contraires est périssable, 
pourquoi le nombre ne le serait-il pas? C'est ce qu'on 
n a pas dit. Les nombres seraient-ils des principes à 
titre de limites ou à cause des-rapports numériques 
qui constituent dans chaque être la proportion des 
éléments? Mais outre qu'on ne peut pas expliquer 
ainsi les différences des qualités primitives, les nom- 
bres ne peuvent être la cause formelle, c’est-à-dire 
l'essence. Car ce ne sont pas les nombres qui forment 
les proportions mais les rapports des nombres. Le 
nombre n’est donc que la matière, et la forme est le 
rapport. — Ainsi les nombres ne sont pas des causes, 
ni comme matière, ni comme forme, ni comme 
principe moteur, ni comme fin. 

« Ajoutons que comme les nombres sont communs 
à tout, il arrivera souvent que plusieurs choses diffé- 
rentes tombent sous le même nombre; où sera donc, 
dans ces théories des nombres, le principe de la dis- 
tinction? — Mais ce n’est pas le nombre sept, par 
exemple, qui est la cause des sept voyelles, des sept 
notes, des sept cordes, des sept Chefs, etc. Il en est 
de même pour les autres vertus des nombres. On ἃ 
découvert que dans la classe du bien et du beau se 
placent l'impair, le droit, l’égal; mais ce ne sont véri- 


ΒΞ 805, 1. 4 et sqq: 
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tablement que coïncidences, qu'accidents, quisera- 
mènent, il est vrai, sous une unité d’analogie: car dans « 
chaque catégorie de l'être se retrouve l’analogue”. 

€ On pourrait pousser l'argumentation plus loin 
que nous ne l'avons fait; mais en voilà assez pour 
faire voir que les grandeurs mathématiques ne sont 
pas séparées des choses sensibles, et qu'elles ne 
sont pas les principes. » 


LIVRE XII (4). 


« L'objet de notre spéculation est l'Essence, 
puisque nous cherchons les principes et les causes 
des essences. Car toutes les autres catégories ne sont 
des êtres que relativement, et ne peuvent avoir 
d'existence hors d'un sujet. — Il s’agit de savoir si 
l'essence est le particulier, comme l'entrevoyaient 
les anciens philosophes, ou si elle est, comme on le 
dit aujourd'hui, l'universel”. 

QI y a trois sortes d'êtres : l'étresensibleet corrup- 
lible, l'être sensible éternel, l'être éternel immobile. 
Les êtres sensibles sont l'objet de la Physique; l'être 


! P. 306, 1. 26: Διὸ xt otre συμπτώμασιν ᾿ ἔστι γὰρ συμδεδηχότα 
μὲν, ἀλλ᾽ οἰχεῖα ἀλλήλοις πάντα, ἕν δὲ τὸ ἀνάλογον. Εν ἕχάστη γὰρ τοῦ 
ὄντος χατηγορία ἐστὶ τὸ ἀνάλογον. 

? P. 240, 1. 3: Οἱ μὲν οὖν νῦν τὰ χαθόλου οὐσίας μᾶλλον τιθέασι" τὰ 
γὰρ γένη χαθόλον, ἅ φασιν ἀρχὰς χαὶ οὐσίας εἶναι μᾶλλον διὰ τὸ λογιχῶς 
ζητεῖν. Οἱ δὲ πάλαι τὰ χαθ᾽ ἕχαστον, οἷον πῦρ χαὶ γῆν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ χοινὸν 
σῶμα. 
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immobile est l'objet d une science différente, s'il n'y 
a pas entre ces êtres de principe commun. 

« L'être sensible est sujet au changement: le chan- 
gement a lieu par le passage d'un contraire à l'autre. 
Or il y a quelque chose qui dure et persiste sous 
les contraires, et cette troisième chose, c'est la ma- 
tière’. La matière a donc en puissance les contraires ; 
changer, devenir, c'est passer de l'être en puissance 
à l'être en acte, et, en ce sens, du non-être à l'être. 
C'est là ce que veulent dire l'unité d'Anaxagore, le 
mélange d'Empédocle et d'Anaximandre. Ainsi trois 
causes, trois principes, savoir : deux contraires, dont 
l'un est la forme et l’autre la privation, puis la tierce 
chose, la matière. 

« Mais, de plus, pour que le changement se fasse, 
il faut une cause de mouvement, et cette cause est 
antérieure aux choses; la forme, au contraire, en est 
contemporaine. Pour quelques êtres cependant, il 
n'estpasimpossible quequelquechosesurvive au tout, 
par exemple l'âme, non pas peut-être l'âme tout en- 
tière, mais l'intelligence*. Quant aux idées, il n’en est 
pas besoinici ; c'estl'individuquiengendre l'individu. 


ὉΡ, 240,.1. 21 : ἔτι τὸ μὲν ὑπομένει, τὸ δ᾽ ἐναντίον οὐχ ὑπομένει" 
ἔστιν ἄρα τι τρίτον παρὰ τὰ ἐναντία, ἡ ὕλη. 

ΞΡ. 240, L. 30 : Ἐπεὶ δὲ διττὸν τὸ ὃν, μεταθάλλειν ἀνάγχη πᾶν EX 
τοῦ δυνάμει ὄντος εἰς τὸ ἐνεργεία ὃν... ὥστε οὐ μόνον χχτὰ συμδεδηχὸς 
ἐνδέχεται γίγνεσθαι ἐχ μὴ ὄντος, ἀλλὰ χαὶ ἐξ ὄντος γίγνεται πάντα, δυ- 
γάμει μέντοι ὄντος, ἐχ μὴ ὄντος δὲ ἐνεργείᾳ. 

3 P, 249, 1. 19 : Εἰ δὲ χαὶ ὕστερόν τι ὑπομένει, σχεπτέον ᾿ ἐπ᾿ ἐνίων 


18 
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« Sans doute on peut considérer les principes sous 
un point de vue commun et général; mais ce ne sont 
pas pour cela des universaux, et toutes choses n'ont 
pas pour cela les mêmes principes. Les principes sont 
particuliers, les principes internes et intégrants 
comme les principes externes (τὰ ἐνυπάρχοντα, τὰ 
ἐχτός); Car il ne faut pas non plus confondre les 
différentes espèces de principes, en les réduisant 
toutes à celles de l'élément. Chaque espèce ἃ done 
un principe spécial dans chaque classe de principe, 
chaque individu a ses principes individuels. 

«Parlons maintenantdel'étreëmmobile. —Ilexiste 
nécessairement un être immobile. En effet, le mou- 
vement est éternel comme le temps, puisque le temps 
est identique avecle mouvement, ou n'en est du moins 
qu'un mode’. Or pour le mouvement, il ne suffit 
pas d'un mobile, il faut un principe moteur. Ce ne 
serait pas assez d'une essence éternelle, telle qu on 
représente l'idée, il faut un principe moteur qui 
soit tout en acte; car ce qui est en puissance peut 
ne pas être, et le mouvement ne serait pas éternel. 
L'essence de ce principe sera donc l'acte même, et 
par conséquent il sera sans matière?. 


γὰρ οὐθὲν χωλύει, οἷον εἰ ἡ ψυχὴ τοιοῦτον, μὴ πᾶσα, ἀλλ᾽ ὁ vos πᾶσαν 
γὰρ ἀδύνατον ἴσως. 

Ὁ P. 246,1. 4 : Καὶ ἡ χίνησις ἄρα οὕτω συνεχὴς ὥσπερ χαὶ ὁ χρόνος" 
ἢ γὰρ τὸ αὐτὸ ἢ χινήσεώς τι πάθος. 

* P. 246,1. 10 sqq. : Οὐθὲν ἄρα ὄφελος, οὐδ᾽ ἐὰν οὐσίας ποιήσωμεν 
ἀϊδίους, ὥσπερ οἱ τὰ εἴδη.... εἰ γὰρ μὴ ἐνεργήσει, οὐχ ἔσται χίνησις"..- 
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« Si au contraire le possible était antérieur à l'acte, 
tout pourrait être et rien ne serait. Aussi Leucippe et 
Platon font l'acte, le mouvement, éternels. Mais par 
quoi se fait ce mouvement et quelle en est la cause, 
c'est ce qu'ils ne disent point. Platon ne peut en rap- 
porter le principe à cette âme du monde dont il parle 
quelquefois’, puisque, selon lui, le mouvement et 
la matière seraient plutôt antérieurs à cette âme. 
Anaxagore, avec son intelligence, donne aussi la prio- 
rité à l'acte, comme Empédocle avec son amour et 
sa discorde. 

« Ce n'est donc pas la nuit, le chaos, la confusion 
primitive, lenon-être, qui est le premier principe. Il 
faut que l'acte soit éternel. Or il y ἃ quelque chose 
qui se meut d’un mouvement éternel et continu, 
c’est-à-dire circulaire : c’est le premier ciel, qui est 
par conséquent éternel. Il y ἃ donc-aussi un éternel 
moteur, essence et actualité pure : il meut le monde 
sans se mouvoir comme meut l'objet du désir et de 
la pensée, ce qui est la même chose dans le primitif 
et le suprême. Car l'objet du désir et de la volonté, 
c’est ce que l’on croit bon et beau ; la pensée est donc 
le principe de ce mouvement : c’est l’intelligible qui 
meut l'intelligence; tout l’ordre du désirable est l’in- 


sf 5 SE 
δεῖ ἄρα εἶναι ἀρχὴν τοιαύτην ἧς ἡ οὐσία ἐνέργεια. Ets τοίνυν ταῦτας δεῖ 
τὰς οὐσίας εἶναι ἄνευ ὕλης. 
κ5 x _ 1 1 701 = 7 r sl = ù à " 
1 P, 947,1. 5 : Αλλὰ μὴν οὐδὲ Πλάτωνί γε οἷόν τε λέγειν ἣν οἴεται 


5 4 A 9 \ - 
ἔνιοτε ἀρχὴν εἶναι, τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ χινοῦν. 
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telligible en soi, où se place au premier rang l’es- 
sence, et avant toute autre encore, l'essence simple 
et actuelle’. — Le mobile pourrait être autrement 
qu'il n'est, sinon selon l’essence, au moins selon le 
lieu. Mais le moteur immobile, cause du premier de 
tous les mouvements et de tous les changements, ne 
peut, puisqu'il est tout en acte, être autre qu'il n'est; 
il est nécessaire. 

« Tel est le principe d’où dépend le monde et la na- 
ture’. C’est un être qui a la félicité parfaite ; car le 
plaisir suprème est dans l'acte, par exemple dans la 
veille, la sensation, la pensée; c’est du plaisir de ces 
actes que dérive celui de l'espérance et du souvenir. 
Or la pensée absolue, c’est la pensée du bien absolu ; 
là l'intelligence, en saisissant l'intelligible, se saisit 
elle-même; car au contact de l'intelligible, elle- 
même s’intellectualise, en sorte que l'intelligence et 
l'intelligible sont identiques. L'intelligence vit; car 


l'acte de l'intelligence est de la vie; or l'intelligence 


même est l'acte, et l'acte absolu de l'intelligence est 
la vie parfaite et éternelle. Dieu est donc un être 
vivant, éternel et parfait; car cela même, c’est Dieu”. 


1 P. 948,1. 4 : Κινεῖ δὲ wûe τὸ ὀρεχτὸν χαὶ τὸ νοητὸν χινεῖ οὐ κινού- 
μενα τούτων τὰἀιπρῶτα τὰ αὐτά. ἐπιθυμητὸν γὰρ τὸ φαινόμενον χαλὸν, 
βουλητὸν δὲ πρῶτον τὸ ὃν χαλὸν. 

? P. 248, 1. 29 : ἔχ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται ὁ οὐρανὸ: χαὶ ἃ 
φύσις. 

8 P. 249, 1. 6 : H δὲ νόησις ἡ χαθ᾽ αὑτὴν τοῦ χαθ᾽ αὑτὸ ἀρίστον, χαὶ ἡ 
μάλιστα τοῦ μάλιστα. Αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς χατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῦ" 


es: κ᾿ 


F 
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« Cet être n'a pas de grandeur, il est simple et in- 
divisible. En effet, puisqu'il meut dans un temps in- 
fini, et qu'une puissance infinie ne peut appartenir à 
un être fini, il ne pourrait avoir une grandeur finie; 
et d’un autre côté, une grandeur infinie est impos- 


‘sible’. 


« Mais cet être est-il unique, ou bien y en a-t-il plu- 
sieurs semblables? Le mouvement éternel et unique 
(du ciel) suppose un éternel moteur. Mais outre le 
mouvement simple du tout, nous voyons les mouve- 
ments également éternels des planètes ; chacun de ces 
mouvements n’aurait-il pas pour cause un être immo- 
bile éternel et sans grandeur? Ce serait donc à l’as- 
tronomie qu il faudrait demander le nombre de ces 
êtres”... — Mais il n’y ἃ qu’un ciel; s’il y en avait 
plusieurs, il y aurait plusieurs premiers moteurs, et 
on n'obtiendraitqu'une unité générique : or les choses 


qui sont plusieurs ont nécessairement de la matière”, 


tandis que l'essence pure n’en ἃ point, puisqu'elle est 


_ toute en acte. 


« Ces vérités nous ont été transmises par les an- 
ciens, mais sous l'enveloppe du mythe et de l’an- 


+ C4 
x x ΄ ΄ x - EX - ᾿ ͵ 
γνοητὸ: Ὑὰρ γίγνεται θιγγάνων χαὶ νοῶν. ὥστε ταυτὸν νοῦς HAL νοητόν΄.-. 


χαὶ ζωὴ. δέ γε ὑπάρχει" ἡ γὰρ νοῦ ἑνέργεια ζωὴ... ὥστε ζωὴ χαὶ αἰὼν 
συνεχὴς LA ἀΐδιος ὑπάρχει τῷ θεῷ" τοῦτο γὰρ ὁ θεός. 

ΣΡ. 250, 1 1, cf. Phys. VIE, sub fin., p. 267 b. Bekk. 

? P. 250-3. Sur le sens général de. ce passage, voyez plus haut, 
page 1038. 
ΣΡ. 253, L. 29 : Αλλ᾽ ὅσα ἀριθμῷ πολλὰ, ὕλην ἔχει. 
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thropomorphisme. Il faut rejeter les fables et garder 
seulement cette parole : que les Dieux sont les pre- 
mières essences et que le divin embrasse toute la na- 
ture ; il faut la garder comme un débris sauvé de la 
ruine de quelque antique philosophie”. 

« Il nous reste à résoudre plusieurs questions sur 
l'intelligence. Si l'intelligence ne pensait pas, elle se- 
rait comme dans le sommeil; mais si elle pense, et 
que sa pensée ait un autre principe que soi-même, en 
sorte que son essence ne soit pas la pensée même, 
mais la faculté, la puissance de penser, elle ne sera 
pas l'essence première : car c’est la pensée qui fait sa 
dignité”. En outre, soit que son essence soit l'intel- 
ligence ou la pensée, quel est l’objet de sa pensée ? 
Elle ne doit contempler que ce qu'il y a de plus di- 
vin; elle ne doit point changer, car elle ne pourrait 
changer que du mieux au pis, et elle n’admet pas le 
mouvement”. Elle ne peut donc penser que la pen- 
sée, c'est-à-dire soi-même ; elle est foute pensée, et 
sa pensée est la pensée de la pensée‘. — En général 


1 P. 254, 1. 5-21 : … οἷον λείψανα περιδεσῶσθαι μέχρι τοῦ vüv: 

? P. 254, 1. 26 : Εἴτε vost, τούτου δ᾽ 4))0 χύριον (οὗ γάρ ἐστι τοῦτο 
γὴν 9 - e ci ’ ! Se 0 A U ! Ua 
ὁ ἔστιν AUTOÙ ἡ οὐσία, νόησις, ἀλλὰ δύναμις), οὐχ ἂν ἡ ἀριστη οὐσία Ein" 
διὰ γὰρ τοῦ νοεῖν τὸ τίμιον αὐτῷ ὑπάρχει. Quoique la parenthèse n'ait 
pas ici la forme conditionnelle mais indicative, elle n’est encore que 
le développement de l'hypothèse, Sur χύριον, cf. IX, 131, L. 6. 

3 sas à r # Al « 

P. 255, 1. 5. — Cf. Plat., Rep. 11, 380 : Avayan, ἔφην ἐπὶ τὸ 
[I 

χεῖρον, εἴπερ ἀλλοιοῦται. 


ΕἸ 
4 LE LI + ! ’ 
P. 255, 1. 6 sqq. Εστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. 
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la pensée est distincte de son objet; mais elle lui est 
identique toutes les fois que l’objet est une essence 
pure, une forme sans matière, dans l'art comme 
dans la science. Tout ce qui n'a pas de matière est 
donc identique, et il n y a qu'une pensée du pur in- 
telligible”. Enfin l’intelligible est-il composé (et alors 
la pensée changerait dans les parties du tout), ou bien 
tout ce qui est sans matière serait-il indivisible, ou 
enfin, en est-il de la pensée de la pensée pendant 
l'éternité comme de la pensée dans l'humanité (où 
elle ἃ en général des composés pour objets) pen- 
dant des instants fugitifs ? Pour l’une et l’autre, au 
lieu que le bien (τὸ εὖ) se trouve en telle ou telle : 
partie, ne serait-ce pas le bien suprême (τὸ ἄριστον) 
qui serait dans le tout et en même temps extérieur 
au tout”? 


! P. 255, 1. 22 : Οὐχ ἑτέρου οὖν ὄντος τοῦ νοουμένου χαὶ τοῦ νοῦ, ὅσα 
μὴ ὕλην ἔχει τὸ αὐτὸ ἔσται, χαὶ ἡ νόησις τοῦ νοουμένου μία. 

ΞΟ 200; Ἴ: 24 : ἔτι δὴ λείπεται -ἀπορία, εἰ σύνθετον τὸ νοούμενον (μιε 
τάδαλλοι γὰρ ἂν ἐν τοῖς μέρεσι τοῦ ὁλου)ὴ ἢ ἀδιαίρετον πᾶν τὸ μὴ ἔχον 
ὕλην" ἢ ὥσπερ ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, ὅ γε τῶν συνθέτων, ἔχει ἐν τινὶ χρόνῳ 
(οὐ γὰρ ἔχει τὸ εὖ ἐν τῳδὶ ἢ ἐν τῳδὶ, ἀλλ᾽ ἐν ὅλῳ τινὶ τὸ ἄριστον, ὃν 
ἄλλο τι), οὕτως ἔχει αὐτὴ αὑτῆς ἡ νόνηις τὸν ἅπαντα αἰῶνα. Le texte de 
Brandis et de Bekker porte : … ἢ ἀδιαίρετον π.τιμ.ἔ. ὕλην, ὥσπερ 0 
ἃ. VOUS" ἢ ὁ Ὑ. τ' σ. ἔ- ἐ. τ. κρόνῳ. où y. ἔ. τ. ε- ἐ. τ. DE. T., ἀ. ἐ. 0. 
τ.τ. ἄ., ὃ. ἄλλο τι΄ οὕτως δ᾽ ἔ.α.α..χ.τιλ. La phrase ainsi écrite et ainsi 
ponctuée ne paraît pas intelligible. Les corrections légères que nous y 
faisons, en reportant une lettre (le second ἢ) de quatre mots en avant 
en supprimant δ᾽ après οὕτως, et en modifiant la ponctuation, don- 
nent à la pensée un sens qui se lie parfaitement à ce qui suit, et un 
tour analogue à celui d’une phrase du va chapitre (p. 249, I. 1-2), 
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« L'univers n’a pas son souverain bien et sa fin en 
lui ni hors de lui simplement, mais de l’une et de 
l'antre manière à la fois. Car tous les êtres ne sont 
pas seulement ordonnés relativement à une unité 
suprême, mais aussi relativement les uns aux autres; 
et leur rapport au tout est d'autant plus déterminé 
qu'ils sont placés plus hautdans l'échelle de la nature. 


« Les autres systèmes mênent à toutes sortes de 
conséquences absurdes et impossibles. Tous les phi- 
losophes font toutes choses de contraires. Toutes 
choses, cela est mal dit; de contraires, cela est mal dit 
encore’ : car les contraires n’ont pas d'action l’un sur 
l’autre’. Nous avons donné la solution, en posant, 
comme troisième terme, le sujet des contraires. On 
faisait du mal l’un des deux éléments; il en résulte 
encore qu à l'exception de l'unité, toute chose partici- 
peraitau mal. D'autres excluent des principes le bien 
et le mal ; et cependanttoutes choses ont leur principe 
dans leur bien. Ceux qui ont reconnu le bien pour 
un principe n’ont pas expliqué s'il en est un à titre de 


où l’état de la divinité pendant l'éternité est pareillement comparé à 
celui de l’humanité pendant de courts instants. Dans la phrase sui- 
vante de ce même vire chapitre (p. 249, 1. 6), on retrouve aussi ce 
passage rapide de l’idée de l’intelligible en tant que pur intelligible à 
celle de l'intelligible en tant que bien. Voyez ci-dessus, p. 196. 

1 P. 256, 1. 20 : Πάντε; γὰρ ἐξ ἐναντίων ποιοῦσι πάντα" οὔτε δὲ 
πάντα οὔτε τὸ ἐξ ἐναντίων ὀρθῶς. 


ἮΡ. 256, 1. 23 : Ἀπαθῆ γὰρ τὰ ἐναντία ὕπ᾽ ἀλλήλων. 
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fin, de cause motrice, ou de forme. --- Du reste, 
nul ne peut rendre raison de la différence du péris- 
sable et de l'impérissable, puisque l’on fait tout des 
mêmes principes. Nul ne peut rendre raison du de- 
venir; Car tous ceux qui veulent l'expliquer par l'op- 
position de deux principes sont obligés de recourir à 
un troisième principe supérieur, qui détermine le 
changement. Et cependant si l'on ne reconnait pas 
d'autres êtres que l'être physique perceptible par les 
sens, on remontera à l'infini sans jamais atteindre à un 
premier principe. Ce n’est pas dans les idées qu’on 
trouvera le principe du mouvement, ni dans les 
nombres, ce n’est pas non plus dans les contraires; 
car les contraires, c'est le possible, et comment le 
possible passera-t-1l à l'acte? comment rendra-t-on 
raison de l'unité du nombre, de l'union de la forme 
et de la matière, de celle de l'âme et du corps? Il faut 
donc remonter avec nous au premier moteur. Quesi 
l'on pose comme primitif le nombre mathématique, 
on n'obtient encore que des principes indépendants 
les uns des autres. Or la cité du monde ne veut pas 
d’anarchie; iln'est pas bon, comme dit Homère, qu'il 
y ait plus d'un chef : 
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DU RANG DE LA MÉTAPHYSIQUE DANS L'ENSEMBLE 
DE LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE. 


CHAPITRE 1. 


De la division des ouvrages d’Aristote par rapport à la forme. 
Livres exolériques et acroamatiques. 


Dans l'analyse qu'on vient de lire, nous nous 
sommes asservis, de crainte de dénaturer la pensée 
d'Aristote, à la suivre dans sa marche avec une fidé- 

lité scrupuleuse. Mais cette pensée, au contraire, ne 
- nous a-t-elle pas sans cesse échappé? Soit désordre 
d'une composition inachevée, soit obscurité ordi- 
naire du profond et subtil auteur de la Métaphy- 
- sique, le fil se rompt à chaque pas; à chaque instant 
à l’enchaîinement des idées et l’unité de la doctrine se 
; 
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dérobent aux regards. Ce n'est point, comme dans 
les dialogues de Platon, une allure négligée en ap- 
parence, mais que règlent toujours, à travers les 
détours de la conversation, une unité secrète et une 
progression soutenue; ce sont des interruptions su- 
bites, des épisodes dialectiques ou historiques qui se 
mêlent et s’entrelacent les uns les autres, des ar- 
gumentations épineuses où l’on reste engagé; les 
idées se pressent et se succèdent avec une rapidité 
qui ne laisse plus le temps de les saisir, ou elles 
restent suspendues tout à coup pour ne s'achever 
que plus tard, à un long intervalle et quand on les 
a perdues de vue. Souvent mème elles ne s’achèvent 
et ne se complètent que par d'autres ouvrages où il 
en faudrait recueillir les parties dispersées. Les prin- 
cipes les plus élevés, les formules les plus difficiles, 
Aristote les suppose connus, les applique ayant de 
les énoncer; il se sert par avance des conclusions 
qu'il tirera plus tard et que l’on n'attend qu à la fin, 
se démèêle avec leur aide des analyses pénibles où | 
on le croit arrêté, revient brusquement sur ses pas, 
ou franchit, sans qu'on puisse le suivre, tous les 
intermédiaires. 

Il en résulte que tout ce qu'il sème sur sa route 
de nouveau, d'ingénieux ou de puissant, ne semble, 
détaché des principes qui en font la force et la vie, 
que vaine et creuse subtilité, et toute la richesse de 
sa science et de son génie qu'inutile fécondité de 
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“ classifications logiques et de distinctions grammati- 
… cales. L'unité spéculative disparaît dans une confuse 
variété. Il s’en faut bien pourtant que l'unité y 
… manque; tout y vient d'une même source et va vers 
- un même but; tout y respire un même esprit, et y 
« dépend, on peut le dire sans exagération, d'un seul 
… et même principe. Le détail n'y est rien que par l’en- 
- semble, et la partie rien que pour le tout. Mais cet 
… ensemble il faut maintenant, autant qu'il nous sera 
« possible, le reconstruire par un nouveau travail, il faut 
… retrouver cette unité, rétablir l'unet l’autre au pointde 
vue le plus élevé de l'aristotélisme, et dans toute la 
. lumière du système. Dans une analyse, d'ailleurs, si 
. l'on éclaireit en supprimant ce qui ne semble qu'ac- 
| cessoire pour ne laisser en relief que les principes, 
on retranche aussi nécessairement ce qui explique 
» les principes, les détails et les répétitions même où 
- ils se développent et se déterminent; le livre se 
4 comprend mieux, et la doctrine moins bien à cer- 

tains égards. Il nous faut donc reprendre dans un 
autre but et d'une autre manière, ce que nous avons 
» fait. Après avoir exposé, pour ainsi dire, en abrégé 
- la lettre de la Métaphysique, 11 nous faut chercher 
- à en saisir l'esprit, et en épuiser le sens plus profon- 
. dément. Ce n'est qu'après l'avoir considérée sous sa 
. forme essentielle que nous pourrons entreprendre 
d'en suivre l'influence dans l’histoire, et enfin d'en 
| apprécier la valeur. 
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Mais de plus, cette doctrine que nous en voulons 
extraire n’est pas née au hasard de la fantaisie de son 
auteur. La philosophie d’Aristote est sortie d'une con- 
naissance et d'une critique profondes des philosophies 
qui l'avaient précédée; et la Métaphysique surtout en 
contient l'histoire et l'appréciation : c'est par ce côté 
que nous la prendrons d'abord. Non seulement c'est 
une des gloires d’Aristote d'avoir fondé l'histoire de 
la philosophie, et à ce titre seul la partie historique 
de sa Métaphysique exigerait de notre part un exa- 
men spécial, mais sans cet examen on ne peut la 
comprendre. La Métaphysique, pour être jugée, veut 
être prise dans [6 temps, considérée dans le progrès 
qu'elle marque sur le passé, dans ce qu'elle en reçoit 
et qu'elle développe, dans ce qu'elle corrige avec 
raison, comme dans ce qu'elle ἃ tort de rejeter, et 
que l'avenir saura relever un jour et lui opposer de 
nouveau. En établissant ainsi préalablement les anté- 
cédents de l’aristotélisme d'après Aristote lui-même, 
- nous en rattacherons par avance l'histoire à son pre- 
mier anneau, nous en préparerons l'intelligence et 
le jugement. 

Mais avant d'arriver à la Métaphysique en elle- 
même, ne faut-il pas encore savoir ce que c'est 
que cet ouvrage dans l'ensemble des ouvrages d'Aris- 
tote, ce qu'il a de commun avec tous les autres, et 
quel est le caractère spécial qui le distingue? Les 
plus hautes questions y sont traitées, dans l'histoire 
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de la philosophie, comme dans la philosophie elle- 
même ; il importe de savoir, pour cet ouvrage encore 


. plus que pour aucun autre, puisqu'il est seul de sa 


classe, et, à ce qu'il semble, de la classe la plus im- 
portante, quels rapports il soutient avec le reste de 
l'œuvre d'Aristote, pour le sujet comme pour la ma- 
nière dont le sujet est traité, pour la matière comme 
pour la forme. De ces rapports dépend en partie le 
plus ou le moins de rigueur et de précision que l’au- 
teur y a dû mettre, selon la méthode dontil a voulu se 
servir et le but qu'il se proposait, et par conséquent 
la valeur des témoignages historiques et des doctrines 
qu'il y a déposés. Nous commencerons donc par étu- 
dier les divisions différentes sous lesquelles se classent 
les écrits d'Aristote. La première classification à 
laquelle nous nous attacherons sera même la plus 
extérieure, et par suite la plus incertaine et la plus 
contestée. Nous tâcherons de la ramener peu à peu 
à ses principes, qui touchent à quelque chose de 
plus essentiel et de plus certain, et où nous cher- 
cherons la justification des détails, purement histo- 
riques en apparence, par lesquels nous sommes con- 
traints de débuter. C'est alors seulement que nous 
pourrons passer à une classification supérieure, fon- 
dée sur la considération de la nature et des rapports 
des sciences philosophiques. 


Les anciens partagent les ouvrages d'Aristote en 
14 
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deux classes principales, en exotériques et en acroa- 
matiques. Les premiers, pour ne considérer d'abord 
que le caractère le plus externe, le caractère littéraire, . 
auraient été rédigés sous une forme plus populaire 
et plus oratoire; les autres auraient été écrits d'un 
style sévère, avec toute la rigueur scientifique”. C'est 
à ceux-là sans aucun doute que s'appliquent les éloges 
que Cicéron donne au style d'Aristote, quand il op- 
pose « les flots d’or de son éloquence » au « langage 
« monosyllabique » des Stoïciens”, ou qu'il va même 
jusqu'à parler de «ses grâces un peu fardées” ». Ces 
traits conviennent à un fragment, que Cicéron nous 
a conservé, d'un livre aujourd hui perdu d'Aristote, 
et qui content un beau développement de la dé- 
monstration d'une providence divine. Mais ils ne 
s'appliquent en aucune façon à aucun des ouvrages 
qui nous restent”, et à la Métaphysique moins qu'à 
tout autre. La plupart, au contraire, portent à un 
haut degré ces caractères qui auraient distingué les 
ouvrages acroamatiques : c'est même ce syllabatim 


1 Cicer. de Fin. bon. et mal. V, v. 

? Acadd. 1, xxxvim, $ 119. 

# Ad. At. If, 1, ὃ 1 : Totum Isocralis μυροθήχιον..... ac nonnihil 
etiam Aristotelia pigmenta consumpsit. Cf. de Fin. 1, v, ὃ 14; de Ir 
ΠῚ, τι, ὃ 7. — Stahr, Aristolelia, W, 146. Add. Quintil. Znstitut. orat. 
AA, : 

* De Nat. deor. I, xxxvun, ὃ 95. 

5 Nous ne parlons pas du traité du Monde, que nous tenons pour 
apocryphe. Voyez L. Ideler, àn Metcor. Arist. passim. 
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loqui que Cicéron met en contraste avec l’abon- 
dance d’Aristote dans ses morceaux oratoires, le 
philosophe, pour nous servir des expressions de Ga- 
lien, ne semble parler que par abréviations, et pour 
ceux-là seuls qui l'ont déjà entendu et le com- 
prennent à demi-mot'. Tous les commentateurs re- 
marquent que dans les Catégories, dans la Physique, 
dans les Analytiques, dans la Métaphysique surtout, 
«la pensée est serrée, la phrase ramassée et concen- 
ctrée à l'excès? ». Mais ces caractères ne semblent 
pas fournir une mesure assez exacte pour déterminer 
avec précision quels sont parmi les ouvrages d’Aris- 


1 Galen. de Sophism un: Συνήθες δὲ τὸ τοιοῦτο τάχος τῷ φιλοσόφῳ, 
χαὶ χαθάπερ ἐπὶ σημείων ἐπιφέρειν τὰ πολλά χαὶ διὰ τὸ πρὸς τοῦς ἀχη- 
χοότας ἤδη γράφεσθαι. 

? Ammon. 1) Categ. proæm. ἴ. 9 ἃ Simplic. in Categ. praæm. : H τῶν 
ἐννοίων πυχνότης, χαὶ TO συνεστραμμένον τῆς φράσεως δηλοῖ, χατὰ τὴν 

νοερὰν τοῦ Ἀριστοτέλους προΐοντος δύναμιν. Themist. Paraphr. Analyt. 
proæm. f° 1 ἃ. Michel Ephes. in Metaph. XII, 1. --- Nous citerons ici 
un jugement intéressant sur le style d’Aristote, que M. Kopp tire, dit-il, 
- d’un critique ancien (Rhein. Mus. III, 100) : 1° Καθαρός ἐστι τὴν ἐρ-- 
μηνείαν πάνυ, χαὶ χανὼν τῆς γλώττης, τῆς χατ᾽ ἐχεῖνον χρόνον ἐπιχω-- 
ριαζούσης. 2° Δευτέρα ἀρετή ἔστιν ἡ διὰ τῶν χυρίων TE HA χοινῶν χαὶ ἐν 
μέσῳ χειμένων ὀνομάτων ἐχφέρουσα τὰ νοούμενα " ἥχιστα τροπιχῆ φράσει 
χρῆται, HAL περιττὰ HAL σεμνὰ χαὶ μεγάλα φαίνεισθαι τὰ πράγματα 
ποιεῖ τοῖς χοινοτάτοις χρώμενος ὀνόμασι HAL ποιητιχῆς οὐχ ἁπτόμενος 
χατασχενῆς. 3° Τρίτη ἀρετὴ ἡ σαφήνεια, οὐ μόνον ἡ ἐν τοῖς ὀνόμασιν, ἀλλὰ 
χαὶ ἡ ἐν τοῖς πράγμασιν" ἔστι γάρ τις χαὶ πραγματιχὴ σαφήνεια. --- Συν- 
ἔστραπται δὲ εἴ τις wat ἄλλος καὶ πεπύχνωται τοῖς νοήμασι. 4° Τετάρτη 
ἀρετὴ συστρέφουσα τὰ νοήματα χαὶ στρογγύλως ἐχφέρουσα λέξις, χ.τ.λ. 
Plusieurs phrases paraissent imitées du passage de Simplicius que 
nous venons de citer. 
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tote qui nous restent ou dont les auteurs anciens 
font mention, ceux qui doivent recevoir la déno- 
mination d'exotériques ou celle d'acroamatiques. En 
croirons-nous Cicéron ou les commentateurs? Ceux- 
ei opposent à l'obscurité de la Physique ou des Ana- 
lytiques, la clarté de la Météorologique et des To- 
piques. Or Cicéron taxe ces mêmes Topiques d'une 
obscurité telle, qu'elle rebutait, dit-1l, jusqu'aux 
philosophes’. Cherchons done une règle de jugement 
plus sûre; car celle qui se tire du caractère du style 
est trop arbitraire; le commentateur trouve parfai- 
tement clair ce que l’orateur et l'élégant écrivain, et 
même les philosophes ses amis, considèrent comme 
rempli de difficultés impénétrables. 

Presque tous les auteurs anciens qui ont abordé 
cette question, donnent pour raison de la diffé- 
rence du style dans les deux classes des écrits d’Aris- 
ote, celle des lecteurs auxquels il les avait destinés. 
Les ouvrages exotériques se seraient adressés au pu- 
blic, les autres aux disciples, aux auditeurs du phi- 
losophe. Voilà pourquoi il se serait enveloppé dans 
ses ouvrages acroamatiques d’une obseurité qui püût 
écarter le vulgaire, et cacher ses doctrines à tous ceux 
qui ne les lui auraient pas oui développer de vive 
voix. Ainsi en pensent Plutarque, Galien, Themis- 
tius, Ammonius, Simplicius, Michel d'Éphèse?, ete. 


Ἢ Simplic. in Categ. f. 2. Cicer. Topic. I, init. 
* Plutarch. Vit. Alex. vu. Galen. de Facult. natur. ap. Buhle, de 
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Cen’est là que l'application d’un préjugé que l'on voit 
prendre toujours plus de faveur, à mesure qu'on des- 
cend dans les derniers siècles de la philosophie an- 
cienne, la croyance à une double doctrine, l’une se- 
erète, où les philosophes anciens auraient déposé le 
trésor de leur sagesse, l’autre extérieure et publique, 
qui n'aurait été que la forme la plus superficielle, l'i- 
mage la plus imparfaite de la première, ou plutôt le 
voile qui devait servir à la mieux déguiser. Dans la 
science comme dans la religion, chez les philosophes 
comme chez les divins auteurs des oracles et des 
mystères, partout on voulait retrouver un profond 
époptisme, un soin superstitieux de cacher le sanc-— 
tuaire aux profanes. Les adorateurs un peu crédules 
de l'antiquité, les Plutarque, les Jamblique et les 
Proclus" accueillaient ces idées avec ferveur. Les 
sceptiques et les partisans de la religion nouvelle qui 
était venue révéler les choses divines dans le langage 
le plus simple et le plus populaire, s'empressaient 
également de les répandre, pour en faire retomber 
le ridicule sur l'antiquité. Ainsi Lucien, dans ses 
Philosophes à l’encan, fait crier par Mercure deux 


Libr. Arist. exot. et acroam. p.119. — Themist. Paraphr. Analyt. proæm. 
f. τ. ἃ. Orat. xxvt, 319, ed. Hard. Ammon. in Caleg. proæm. ἴ. 9. ἃ. 
Simplic. in Categ. proæm.; in Phys. f. 2. Ὁ. Mich. Ephes. in Metaph. 
ΧΙ, v. AA 

1 Plutarch. de Isid. et Osir.: Διὸ χαὶ Πλάτων χαὶ Ἀριστοτέλης ἐποπτι- 
χὸν τοῦτο τὸ μέρος τῆς φιλοσοφίας xxhoüotv. Procl. in Parmenid. 
V.Cf. Galen. de Sophism. ap. Patric. Discuss. peripat. p. 617. 
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Aristote en un seul, l'un exotérique, et l'autre ésoté- 
rique .S. Clément d'Alexandrie ne se contente pas 
d'attribuer la double doctrine à Pythagore, Platon et 
Aristote ; il la trouve jusque chez les Stoïciens et chez 
les Épicuriens eux-mêmes’. [οἱ l'absurdité devient 
manifeste. Mais s'il faut reconnaitre, du moins avec 
Lucien, un double Aristote, serait-ce dans un dessein 
exprès de dissimulation de la part du philosoohe 
qu il faudrait chercher le principe d'une pareille dis- 
tinction? Remontons à des sources plus anciennes et 
plus pures. Nous allons reconnaitre que s'il y eut dans 
le Lycée deux doctrines ou deux enseignements, ce 
ne fut sans doute ni mystère, ni mensonge, mais 
simple résultat d'une différence fondée dans la nature 
de la science ou de ses objets. 

Nous avons déjà eu occasion de voir que la distine- 
tion d’un double enseignement remonte, sinon aux 
premiers temps de la philosophie grecque, du moins 
au maitre d'Aristote; qu'indépendamment des pro- 
menades de | Académie, où il exposait la doctrine 
qu'il nous ἃ transmise dans ses écrits, il avait un autre 
enseignement qu'il ne rédigea pas, etque recueillirent 
seulement les plus distingués de ses disciples. Ce n’é- 
taient point des dogmes secrets et une sagesse mysté- 
rieuse : C'était l’explication de la doctrine même qu'il 
proposait publiquement, l'analyse dialectique des der- 


‘ Lucian. Vit. auct. 1, 566, Reitz. Stahr, II, 251. 
* Clem. Alex. Sérom. V. 575, Sylburg. 
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niers éléments des idées, la recherche de leur plus 
haut principe. Il n'y avait pas entre ces deux ensei- 
gnements d'opposition, à proprement parler, de con- 
tradiction ; il y avait une différence de degré. Cette 
distinction acquit plus de précision dans l'école d'A- 
ristote; elle acquit en mème temps une expression 
plus déterminée, et se traduisit en des termes tech- 
niques | 


Aristote avait partagé son enseignement et ses ouvrages 
en deux classes, dont il nommait l’une exotérique et l'autre 
acroatique. La première comprenait la rhétorique, l’art de 
l'argumentation, la politique ; la seconde avait pour objet 
les parties les plus ardues et les plus difficiles de la philoso- 
phie, telles que la physique et la dialectique. Il consacrait 
la matinée aux lecons acroatiques, et il n'y admettait per- 
sonne dont il n'eût préalablement éprouvé le talent, les con- 
naissances et le zèle. Les leçons exotériques avaient lieu le 
soir ; elles étaient ouvertes à la jeunesse sans aucune distinc- 
tion. Aristote appelait les premières la promenade du matin 
et les secondes la promenade du soir; car toujours il ensei- 
gnait en se promenant. Et il divisa semblablement ses livres 
qui traitaient de toutes ces matières différentes, en exoté- 
riques et acroatiques 1. 


Neus trouvons une confirmation de ce récit d'Aulu- 


 Gell. Noct att. XX, v : Ἐξωτεριχὰ dicebantur,; quæ ad rhetoricas 
meditationes, facultatemque argutiarum, civiliumque rerum notitiam 
conducebant. Αχροατιχὰ autem vocabantur, in quibus philosophia re- 
molior subtiliorque agitabatur, quæque ad naturæ contemplationes 
disceptationesve dialecticas pertinebant. Huic disciplinæ, quam dixi 


216 PARTIE ΠΙ. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Gelle dans un passage de Quintilien, où 1l nous dit 
qu Aristote enseignait la rhétorique dans la leçon 
du soir’. Enfin avec le témoignage d'Aulu-Gelle s'ac- 
corde parfaitement celui de Plutarque, quand il op- 
pose à la morale et à la politique, dans l’enseigne- 
ment qu'Alexandre reçut de son précepteur « ces 
sciences plus abstruses que l'on appelait acroama- 
tiques ou époptiques, et dont on ne faisait point 
part au vulgaire” ». Voilà donc une tradition bien 
établie, ce semble, dans toutes ses parties. Mais 
cherchons à en retrouver l’origine. Le récit d'Aulu- 


ἀχροατιχὴν, tempus exercendæ dabat in Lycæo matutinum : nec ad eam 
quemquam temere admittebat, nisi quorum ante ingenium et eruditio- 
nis elementa, atque in discendo studium laboremque explorasset. Illas 
vero exotericas auditiones exercitiumque dicendi eodem in loco vesperi 
faciebat, easque vulgo juvenibus sine delectu præbebat, atque eum 
δειλινὸν περίπατον appellabat, illum alterum supra ξωθινόν ; utroque 
enim tempore ambulans disserebat, πεοιπατῶν. Libros quoque suos, 
earum omnium rerum commentarios, seorsum divisit, ut alii exote- 
rici dicerentur, partim acroatici. 

1 Quintilian. Zastilut. orat. NX, 1 : Pomeridianis scholis Aristoteles 
præcipere artem oratoriam cœpit. — En général les philosophes so- 
phistes ou rhéteurs faisaient deux lecons par jour. Aristodème de 
Nysa, maitre de Strabon, enseignait le matin la rhétorique et le soir 
la grammaire. Eunape enseignait, comme il le raconte lui-même (in 
Chrysanth.), le matin la rhétorique et le soir la philosophie. C’est le 
contraire de ce que faisait Aristote. Cresollius, Theatrum rhelorum 
(Paris. 1620, in-8°), I., 392. 


7e sa ΟΝ LE 1 = 9 ’ x » 4 
? Plutarch. Vi. Alex. vit : Eotzz δ᾽ Αλέξανδρος où μόνον τὸν ηθιχὸν 
à “ . _ 4 en Li Bet = ’ 3 ἃ \ _ , “e 7 ν 2] La 
χαὶ πολιτιχὸν παραλαθεῖν λόγον, ἀλλὰ χχὶ τῶν ἀποῤῥήτων χαὶ βαθυτέρων 
διδχσχαλίων, ἃς οἱ ἄνδρες ἰδίως ἀχροχματιχὰς χαὶ ἐποπτιχὰς προσαγο-- 
ρεύοντες οὐχ ἐξέφερον εἷς πολλοὺς, μετασχεῖν. 


ex 
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Gelle est vraisemblablement emprunté à Andronicus 
de Rhodes; car ce récit compose un chapitre des 
Nuits attiques avec cette fameuse correspondance 
d’Aristote et d'Alexandre, qu Aulu-Gelle déclare tirer 
du livre d’Andronicus. D'un autre côté, nous avons 
déjà fait voir que Plutarque, dans le passage de la vie 
d'Alexandre, que nous venons de rappeler, ne s'était 
servi également, selon toute apparence, que de l'ou- 
vrage d'Andronicus de Rhodes. Quintilien, antérieur 
à Plutarque comme à Aulu-Gelle, ne parle probable- 
ment pas d'après une autre autorité. C'est donc à An- 
dronicus que nous croyons pouvoir rapporter sans 
trop de témérité, les trois témoignages de plus en plus 
complets et précis de Quintilien, de Plutarque et 
d'Aulu-Gelle. Ces témoignages perdraient, si notre 
conjecture était juste, l'autorité qu'ils paraissent tirer 
de leur accord. Il leur resterait encore celle d'une 
tradition vraisemblable en elle-même, que l'éditeur 
laborieux des œuvres d'Aristote n'a pas dû inventer, 
mais recueillir à quelque source plus ancienne. Mais 
nous sommes en droit de soupçonner qu'elle ne nous 
a pas été transmise sans altération, soit par Plu- 
tarque et Aulu-Gelle, soit même par Andronicus, 
dont nous savons que l'antiquité ne reconnaissait 
nullement l'infaillibilité en matière de critique. La 
tradition que nous venons de rapporter établit clai- 
rement deux points importants, savoir, que la dis- 
tinction des livres exotériques et acroamatiques ré- 
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pondait à celle de deux enseignements, et que celle- 
ci à son tour répondait à une classification des 
sciences philosophiques ; voilà la part de la vérité. 
Mais il y a aussi celle de l'erreur : c’est d'abord de 
présenter cette distinction de deux sortes de livres 
et de leçons comme ayant son principe et sa règle 
unique et constante dans une division des sciences 
par leurs objets; et ensuite de dériver la dénomi- 
nation même de ces deux classes d'ouvrages de la 
différence des auditeurs auxquels l'enseignement se 
serait adressé. 

Essayons d'appliquer à la division des écrits d'A- 
ristote les indications fournies par Andronicus ; 
nous rangerions tout d’abord parmi les exotériques 
ceux qui traitent de la politique et de la morale. 
Or un témoignage que les profondes connaissances 
de son auteur dans l'histoire de la philosophie mo- 
rale rend tout à fait digne de confiance, et qui 
porte dans sa précision le caractère de l'exactitude, 
nous le défend formellement, et conduit à un tout 
autre résultat; nous voulons parler de ce passage 
connu de Cicéron”: 


Aristote et Théophraste ne semblent pas toujours d'accord 
avec eux-mêmes sur la question du souverain bien, et cela 


* Gicer. de Fin. V, v, $ 12 : De summo autem bono, quia duo ge- 
uera librorum sunt, unum populariter scriptum. quod ἐξωτεριχὸν 
appellabant, alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, 
non semper idem dicere videntur. 
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parce qu'ils l'ont traitée dans deux sortes de livres, les uns 
écrits d’une manière populaire, et qu’ils appelaient exoté- 
riques ; les autres rédigés d’un style plus sévère, et qu'ils ont 
laissés sous forme de mémoires. | 


Il y avait donc sur un même sujet, sur la morale, 
des écrits exotériquesetd'autres qui ne l’étaient point. 
Par conséquent, la différence de ces deux espèces de 
livres ne résidait pas essentiellement dans la diffé- 
rence du sujet, mais bien, outre quelques dissem 
blances au moins apparentes de doctrine, dans la diffé- 
rence de forme et de manière. Mais ce caractère que 
nous avions trouvé d'abord si vague et si insuflisant, 
ne reçoit-1l pas maintenant du récit d’Andronicus de 
Rhodes, un jour qui l’éclaire et le détermine davan- 
tage? L'expression de style populaire (populariter) 
semble s'expliquer facilement par la destination des 
livres exotériques, qui se seraient adressés au publie 
plutôt qu'aux philosophes. Mais en outre, les ouvrages 
véritablement scientifiques reçoivent par opposition 
la dénomination de mémoires (commentaru), qui 
semble avoir ici une valeur presque technique. Les 
livres exotériques avaient donc aussi une forme spé- 
ciale et bien déterminée, qui les distinguait claire- 
ment de tout livre acroamatique. Et en effet, Cicéron 
le dit ailleurs, les livres exotériques étaient des dia- 
logues”. Nous lisons également dans Plutarque, qui 


* Gicer. Epist. ad Famil. 1, 1x: Scripsi etiam.…... Aristotelis more, 
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oublie en cet endroit ce qu'il avait répété sans ré- 
flexion d'après Andronicus, qu'Aristote traita un 
même sujet, la critique de la théorie des idées, non- 
seulement dans ses mémoires de morale et de phy- 
sique, mais encore dans ses dialogues exotériques”. 
Ce témoignage s'accorde parfaitement avec celui 
de Cicéron, en faisant des livres exotériques des 
dialogues, et en les opposant aux mémoires scienti- 
fiques. 

Mais quel lien pouvait-il y avoir entre ces deux 
formes et les deux espèces d'ouvrages et de leçons 
auxquelles elles répondaient ? Était-ce un rapport tout 
à fait arbitraire et artificiel, ou n’était-ce pas plutôt 
l'expression d'une connexion intérieure et profonde? 
Si nous nous adressons aux commentateurs d Aris- 
tote, nous y trouverons des traces de cette dernière 
hypothèse, mais indécises et obscures, et enveloppées 
d'erreurs qui accusent le défaut d'un prineipe sûr de 
critique. 

Ammonius ἃ consacré tout un chapitre de l'intro- 
duction de son commentaire sur les Catégories, à la 


quemadmodum quidem volui, tres libros in disputatione ac dialogo 
de Oratore. Ad Attic. IV, xvi (en parlant de son dialogue de la Repu- 
blique) : Quoniam in singulis libris utor proœmiis, ut Aristoteles in 115 
quos ἐξωτεριχοὺ: Vocat, etc. Cf. 1bid. XIIT, xix. 

1 Plutarch. advers. Colot. X, 586-7, Reisk.: Τάς γε μὴν ἰδέας,. περὶ 
ὧν ἐγχαλεῖ τῷ Πλάτωνι, πανταχοῦ χινῶν ὁ Δριστοτέλης, χαὶ πᾶσαν 
ἐπάγων ἀπορίαν αὐταῖς, ἐν τοῖς ἠθιχοῖς ὑπομνήμασιν, ἐν τοῖς φυσιχοῖς, 
διὰ τῶν ἐξωτεριχῶν διχλόγων. : 
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classification des écrits d’Aristote’. Il les partage d'a- 
bord en deux séries, dont l’une comprend les recueils 
d'extraits et de notes (èrouvnuxrux), et l'autre les ou- 
vrages ou traités proprementdits (ouvrxyuurixx). Ceux- 
Οἱ se divisent en deux classes, les acroamatiques, où 
Aristote parle en son propre nom (xèrorcécwrx), el 
les exotériques ou dialogues. Les livres exotériques 


furent ainsi nommés, continue Ammonius, parce 


qu ils avaient été écrits pour l’usage de la multitude 
(ἀ ἔξω, dehors, ἐξωτερικὰ, choses du dehors), tandis 
que dans les autres, Aristote s'adresse à ses véritables 
disciples. Ainsi Ammouius est d'accord avec Andro- 
nicus, sur l'origine du mot exotérique, etil se trompe 
comme lui, ainsi que nous le verrons tout à l'heure. 
Mais, dans ce qu'il ajouteimmédiatement, le commen- 
tateur ouvre un point de vue tout nouveau, en nous 
faisant soupçonner dans les deux classes d'ouvrages 
une différence de méthode, et non plus seulement 
de forme extérieure et littéraire : 


Dans les livres acroamatiques?, Aristote parlant à ses élèves, 
démontre ce qui lui semble vrai par les arguments les plus 


‘ Ammon. 17 Caleg. f. 6 b. 

2:14. ibid. : Ἐν μὲν γὰρ τοῖς αὐτοπροσώποις, ἅτε πρὸς γνησίους ἀχροα- 
τὰς τὸν λόγον ποιούμενος, τὰ δοχοῦντά τε αὐτῷ λέγει, χαὶ δι᾽ ἐπιχειρη- 
μάτων ἀχριδεστάτων, χαὶ οἷς οὐχ οἷοί τέ εἰσιν οἱ πολλοὶ παραχολουθῆσαι. 
Éy δὲ τοῖς διχλογιχοῖς ἅτε πρὸς χοινὴν χαὶ τὴν τῶν πολλῶν ὠφέλειαν 
γεγραμμένοις τὰ δοχοῦντα αὐτῷ λέγει, ἀλλ᾽ οὐ δι᾽ ἀποδειχτικῶν ἐμιχει- 


ρημάτων, χαὶ οἷς οἷοί τέ εἰσιν οἱ πολλοὶ παρχχολουθεῖν. 
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rigoureux, et que la multitude n'eût pas été capable de 
suivre ; dans les dialogues, au contraire, qui sont écrits pour 
le publie, s'il ne dit encore que ce qui lui paraît être le vrai, 
il ne se sert, au lieu d'arguments démonstratifs, que de preuves 
plus simples, et que tout le monde peut comprendre. 


Simplicius, élève d'Ammonius, reproduit à peu 
près et en abrégé, dans son commentaire sur les Caté- 
gories', la même classification; 1] s'en écarte, toute- 
fois, en un point de grande importance : il ne dit 
rien de l'identité des livres où Aristote parlait en son 
nom avec les livres acroamatiques et de celle des 
dialogues avec les exotériques. Il est vrai qu'il ne fait 
ici aucune mention de la division en exotériques et 
acroamatiques, et que par conséquent on ne peut tirer 
de son silence aucune conclusion certaine sur son 
opinion à ce sujet. Mais ailleurs 11 parle des livres 
exotériques, et range dans cette classe non seulement 
les dialogues, mais « les ouvrages d'histoire ou de 
pure description, et tous ceux en général qui ne 
portent pas sur les hautes difficultés? ». Il n'apprôuve 
donc pas le sens trop étroit qu'attribuait Ammonius 
à cette qualification, et s’il n'en faisait pas mention 
dans son commentaire sur les Catégories, c'est sans 
doute qu'il a mieux aimé se taire que de relever 
la faute de son maître. Il est probable, d'ailleurs, 


Ἢ Simplic. in Caleg. ἴ. 1 b. 
? Simplic. in Phys. f. 2 b: Τὰ ἐξωτεριχὰ, οἷα τὰ ἱστορικὰ χαὶ τὰ 
διαλογιχὰ, χαὶ ὅλως τὰ μὴ ἄχρας ἀχριδείας φροντίζοντα. 


| 
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- qu'il ne fonde son opinion que sur une autorité plus 

_ ancienne et plus grave, celle d'Alexandre d'Aphro- 
disée, qu'il invoque sur un autre point, dans l'endroit 
| même où il suit pas à pas Ammonius. Mais en quoi il 
. s'accorde avec Ammonius, cest à reconnaitre que 
l'exotérique ne dépasse point les preuves de proba- 
» bilité, tandis que la démonstration appartient à l'a- 
croamatique. Philopon, élève comme lui d'Ammo- 
nius, s'exprime de même sur ce dernier point; et de 
même aussi, tout en rangeant les dialogues dans la 
elasse exotérique, il donneà entendrequeles dialogues 
ne la constituent pas tout entière’. Enfin Alexandre 
d'Aphrodisée, dont nous n'avons plus les commen- 
taires sur les Catégories ni sur la Physique, mais dont 
ces témoignages nous représentent sans doute plus 
ou moins exactement l'opinion, en confirme une 
partie avec une précision supérieure, lorsqu il dit, 
dans le commentaire sur les Topiques” : 


Ce traité mème, avec la Rhétorique, rentre dans la classe 
exotérique ; dans cette classe se placent en outre beaucoup 
d'ouvrages de physique et de morale, mais qui ne dépassent 
pas l'argumentation par le probable, c’est-à-dire cette mé- 
thode logique ou dialectique qu'Aristote oppose toujours à la 
méthode analytique et apodictique. 


1 Philop. in Libr. de Anim. f. 138: Τὰ ἐξωτερικὰ συγγράμματα, ὧν εἰσι 
χαὶ οἱ διάλογοι. 


? Alex. Aphrodis. τη Top. p. 52. 
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Ainsi, en résumant tous ces témoignages, la dis- 
tinction des livres exotériques et acroamatiques se 
serait fondée immédiatement sur une différence de 
forme qui avait dù correspondre en général à une 
classification des objets de l’enseignement, mais qui 
constamment enveloppait une différence essentielle 
de méthode. Maintenant où est le nœud de tout cela? 
Quel est le lien qui rattache tous ces caractères à leur 
principe commun? Sans cette connaissance, nous 
demeurons dans le vague, nous ne pouvons obtenir 
avec précision cette mesure que nous voulions ap- 
pliquer au plus grand ouvrage d'Aristote, pour en 
déterminer au moins la valeur relative. Il ne nous 
reste donc que de nous adresser à Aristote lui- 
même, et de chercher dans ses indications brèves 
mais sûres ce criterium rigoureux que des traditions 
incertaines nous cachent autant quelles nous ale 
montrent. 


Le mot d'exotérique, quise présente souvent dans 
les ouvrages d'Aristote, n'y est pas borné à cette si- 
gnification technique où nous venons de le voir 
prendre par des écrivains plus récents. Dérivé di- 
rectement α᾽ ἔξω (dehors), ce mot signifie, d'une ma- 
nière générale, extérieur ou même étranger. Il s’ap- 
plique aux membres des animaux par opposition au 
tronc, aux biens du corps par opposition aux biens 
intérieurs de l'âme, à la domination de l'étranger 
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par opposition au gouvernement national, etc.'. 
Lors donc que ce mot est joint à λόγος ou à tout 
autre terme du même genre, et semble désigner 
un ordre particulier d'ouvrages ou de recherches 
scientifiques, il ne doit pas prendre d'acception 
nouvelle et mystérieuse, mais conserver le sens 
étymologique. Dans la sévère correction de son lan- 
gage, Aristote ne détourne jamais un mot de sa si- 
gnification originelle; il préfère créer des termes à 
en altérer. Mais par l'indétermination même de l'é- 
pithète, l'expression ἃ ἐξωτεριχοὶ λόγοι reste obscure et 
prête à l'équivoque. Par ces « discours du dehors » 
faut-il entendre, avec les commentateurs anciens, 
des ouvrages faits pour le public? Ne faut-il voir, 
au contraire, dans cette dénomination qu'un renvoi 
à des ouvrages étrangers par leur sujet à ceux où 
le renvoi se rencontre ? Saint Thomas l'a prétendu 
le premier, et son opinion ne manque pas de par- 
tisans”. Elle peut s'appuyer de plusieurs passages d'A- 
ristote, où il désigne par les termes d'oi ἔξωθεν λόγοι, 
ἐξωτερικὴ σχέψις, etc. « des discours, des recherches 
étrangères à la question” ». Enfin les ἐξωτερικοὶ λόγοι ne 


‘ De Gen. anim. N, vi. Polit. ὙΠ, 1, τα; HE, vu. Cf. Buhle, De libr. 
Arist. exot. et acroam., Arist. Opp. 1, 127-9. 

? D. Thom. in Eth. Nicom. VI, iv. Weisse, Anmerk. zur Phys. des 
Arist. (Leipz. 1829, in-8), p. 517. Stahr, Aristotelia, 11, 272. 

3 Polit. II, in: Τὰ δ᾽ ἄλλα τοῖς ἔξωθεν λόγοις πεπλήρωχε τὸν λόγον. 
Ibid. I,1v: Δλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως ἐξωτεριχωτέρας ἐστὶ σχέψεως. Soph. el. 
x1: Λίαν ἔξω λέγειν. Rhet. 1,1: Τὰ ἔξω τοῦ πράγματος. 
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sont-ils pas, au moins dans le plus grand nombre 
de cas, des recherches extérieures au sujet propre 
de chaque science’, la partie superficielle et acces- 
soire, par opposition aux profondeurs et à l'essence 
de la discussion ? Cette interprétation aurait sur la 
première l'avantage d'être plus naturelle, plus con- 
forme à l'acception ordinaire du mot exotérique ; 
elle aurait sur la seconde celui de s'accorder avec les 
traditions historiques : elle remplacerait ainsi l'inter- 
prétation des commentateurs sans attaquer leur té- 
moignage. Mais est-elle justifiée par l'examen des 
passages d'Aristote où se trouvent les mots α᾽ ἐξωτερι- 
χοὶ λόγοι ἡ Nous le pensons, et nous allons chercher à 
le prouver. : 

Dans les passages où Aristote renvoie à ses ἔξωτε- 
puxot λόγοι, 1] n’y renvoie jamais comme à des recher 
ches futures où les questions devront être appro- 
fondies, mais comme à des ouvrages déjà connus, 
où elles ont reçu des développements suffisants. 
« Nous avons assez parlé de ce point, dit-il souvent, 
dans les ἐξωτεριχοὶ λόγοι, et nous nous en servirons 
ici *. » Et cela ne veut pas dire que la question y a été 


ΠΕ ἐξωτεριχὸν opposé ἃ οἰχεῖον. Polit. ὙΠ], vi: Ô θεὸς... χαὶ πᾶς ὁ 
χόσμος, οἷς οὐχ εἰσὶν ἐξωτεριχαὶ πράξεις παρὰ τὰς οἰχείας αὐτῶν. Dieu 
ne doit pas sa félicité à des biens extérieurs, mais à soi seul; Polit. 
VII, 1: Av οὐθὲν δὲ τῶν ἐξωτερικῶν ἀγαθῶν, ἀλλὰ δι᾽ αὑτὸν αὐτός. ᾿ 

* Polit. VII, 1: Νομίσαντας οὖν ἱχανῶς πολλὰ λέγεσθαι χαὶ τῶν ἐν 
τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοις περὶ τῆς ἀρίστης ζώης, χαὶ νῦν χρηστέον αὐτοῖς. 
Eth. Nic. 1, χπὶ : Λέγεται δὲ περὶ αὐτῆς (τῆς ψυχῆς) χαὶ ἐν τοῖς ἐξωτερι- 
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discutée à fond, mais qu'elle y ἃ été traitée longue- 
ment, ét n'exige pas d'être reprise en sous-œuvre. 
Car ce n'est jamais pour un point difficile qu'Aristote 
y renvoie son lecteur, ce n'est jamais pour une dé- 
monstration rigoureuse ; c'est presque toujours pour 
des divisions élémentaires, communes à toutes les 
philosophies, et que personne, ajoute-t-il quelque 
part, ne voudrait contester! ; c’est pour la division 
de l'âme en ses deux parties, raisonnable et irraison- 
nable* ; pour celle de l'autorité en ses trois espèces, 
économique, politique et despotique’; pour celle 
des biens en extérieurs et intérieurs, ou en biens du 
dehors, du corps et de l'âme; enfin pour la dis- 
tinction de faire et d'agir’. Ce sont là des matières 
sur lesquelles on peut s’en fier, selon ses propres 
termes®, aux λόγοι Æwreuxot. Les développements 
qu'elles y ont reçus semblent même provoquer de sa 


χοῖς λόγοις ἀρχούντως ἔνια, χαὶ χρηστέον αὐτοῖς. Cf. ibid. VI, τν. Sur le 
sens d’ixav@c et α’ ἀρχούντως dans ces passages, cf. Eth. Nic. I, χι: Τύπῳ 
irav@s: X, x: ἱχανῶς τοῖς τύποις. Phys. VIII, ναὶ: Αὕτη ἡ λύσις πρὸς 
“μὲν τὸν ἐρωτῶντα ἱχανῶς ἔχει... πρὸς δὲ τὸ πρᾶγμα χαὶ τὴν ἀλήθειαν 
οὐχ ἵχανῶς. 

& Polit. VAL, x: ὡς ἀληθῶς γὰρ πρός γε μίαν διαίρεσιν οὐδεὶς ἀμφισ- 
θητήσειεν ἂν, χ.τ.λ. 

* Eth. Nic. 1, x. 

ὅ Polit. WI, ἀν. 

* Eth. Eud. A, x. Polit. VIL, τ. 

5 Eth. Nic. VI, αὐ Eth. Eud. V, αὖ. 

5 Locc. laudd. : ἕτερον δ᾽ ἐστὶ ποίησις χαὶ πρᾶξις. Πιστεύομεν δὲ 
περὶ αὐτῶν χαὶ τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις. La foi est plus indéterminée 
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part une sorte de dédain philosophique. « Nous ne 
nous étendrons pas, dit-il, sur la réfutation de la 
théorie des idées, » chose plus difficile cependant 
que de simples divisions : «cela ἃ été assez rebattu 
« dans les livres exotériques”. » Enfin la seule forme 
grammaticale de ces renvois nous révèle le caractère 
et le rôle des livres exotériques. Aristote y renvoie 
presque toujours par la forme du présent : « Nous 
« disons dans ces livres (λέγεται"), » et presque tou- 
jours il ajoute le mot « aussi (καὶ). » Ces circonstances 
en apparence indifférentes nous indiquent assez clai- 
rement : d'abord que les mêmes matières sont com- 
munes à la fois au livre exotérique et à celui où ilest 
mentionné ; et en second lieu, que, destinés sans doute 
à des usages différents, ils s'accompagnent en quelque 
sorte dans le temps, ils sont contemporains l'un 


΄ 


que la science ; Rhet. I, vin: Οὐ μόνον αἱ πίστεις γίνονται δι᾽ ἀποδει- 
χτιχοῦ λόγου, ἀλλὰ χαὶ δι᾿ ἠθιχοῦ" τῷ γὰρ ποιόν τινα φαίνεσθαι τὸν λέ-- 
YOYTA, πιστεύομεν. 

! Melaph. ΧΠΠ, 1, p. 259, 1. 19: Τεθρύλληται γὰρ τὰ πολλὰ χαὶ ὑπὰ 
τῶν ἐξωτεριχῶν λόγων. Polit. I, 1v: Πολλάχ!ῃς. Eth. Eud. I, vin: ΠΠολ- 
λοῖς τρόποις. 

* Cependant cette forme n’est pas sans exception ni exclusivement 
affectée, comme Stahr (Aristotelia, Il, 264) parait le croire, aux ren- 
vois à des livres exotériques. 4° Aristote renvoie deux fois à ces ou- 
vrages par la forme du parfait. Eth. Eud. 1, vi: Ἐπέσχεπται... ai ἐν 
τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις, χαὶ ἐν τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν. Metaph. loc. laud. : 
Τεθρύλληται. 2° Il renvoie quelquefois à d’autres ouvrages par la 
forme du présent; Polit. VII, x11: Φαμὲν δὲ χαὶ ἐν τοῖς Πθιχοῖς. Eth. 
Nic. VI, nr: Dex ἄλλα προσδιοριζόμεθα ἐν τοῖς ἀναλυτιχοῖς. 
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de l’autre dans le double enseignement de leur au- 
teur commun. 

A tous les grands ouvrages philosophiques sem- 
blent correspondre des livres exotériques, qui en 
sont comme des préludes ou dès esquisses impar- 
faites. Dans les uns et dans les autres, le sujet est 
le même; mais le point de vue et l'exécution dif- 
fèrent : là c’est la science, ici une sagesse facile et 
vulgaire. 

Quelquefois même, par l'indétermination de sa na- 
ture, un livre exotérique tient à la fois à deux sciences 
différentes, qui lui empruntent des notions com- 
munes. Après avoir transporté dans le VIT livre de 
sa Politique quelques idées tirées d'ouvrages exoté- 
riques qui traitaient du souverain bien, Aristote se hâte 
d'ajouter : « En voilà assez pour nous servir de préam- 
bule ; ne rien toucher de cette question, cela n était 
pas possible, et nous ne pouvons pas non plus l'é- 
puiser dans ce qu'elle ἃ de propre: car c’est l'affaire 
d'une autre partie de l'enseignement’. » C'est à la 


Ἢ Polit. VII, τ: Νομίσαντας οὖν ἱχανῶς πολλὰ λέγεσθαι χαὶ τῶν ἐν 
τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις περὶ τῆς ἀρίστης ζωῆς, χαὶ νῦν χρηστέον αὐτοῖς. 
AE γὰρ ταῦτα μὲν ἐπὶ τοσοῦτον ἔστω πεφροιμιασμένα τῷ λόγῳ 
(οὔτε γὰρ μὴ θιγγάνειν αὐτῶν, δυνατὸν, οὔτε πάντας τοὺς οἰχείους ἐπεξ- 
ελθεῖν ἐνδέχεται λόγους * ἑτέρας γὰρ ἐστιν ἔργον σχολῆς ταῦτα). Stahr 
(u, 273) explique mal ce passage ; il en conclut au contraire que la 
Morale y est désignée comme un livre exotérique, et que par consé- 
quent un livre exotérique n’est autre chose, en général, qu’un ouvrage 
étranger, par son sujet, à celui où il est cité. 
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morale de donner, sur la question du souverain bien, 
des démonstrations directes et spécifiques, que l'on 
ne pourrait transporter dans la politique sans con- 
fondre deux sphères distinctes de la science ; mais les 
généralités trouvent leur place dans les livres exoté- 
riques, où des Lee distinctes, mais parentes, 
peuvent aller les puiser”. La spécialité les sépare, la 
généralité les réunit. 

Toute considération qui ne va pas au fond du su- 
jet, qui se tient aux généralités, est par cela même 
extérieure, exotérique. Par exemple, pour établir la 
légitimité d’une distinction dans l’État entre une par- 
tie qui commande et une partie qui obéit, on pour- 
rait, à toute force, remonter jusqu à la nature imani- 
née, où l’on reconnait déjà la distinction du supérieur 
et de l’inférieur. Mais peut-être serait-ce prendre-les 
choses de trop loin; « peut-être, dit Aristote, se— 
raient-ce des considérations trop exotériques ; il vaut 
mieux partir du rapport, plus rapproché de nous, du 
corps et de l’âme qui lui commande”. » 

Ainsi, que l’épithète d'exotérique ne s'applique pas 
exclusivement dans Aristote à une classe particulière 
de livres ou de leçons sur certains sujets, mais qu'o- 
riginairement, au contraire, elle s'applique à une 


‘ De même la Morale emprunte aux livres exotériques des consi- 
dérations générales sur l'âme. £th. Nic. 1. xu. ; 
ἡ Ροϊδ..1,ν.: Ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως ἐξωτεριχωτέρας, ἐστὶ σχέψεως " τὸ 


δὲ ζῷον πρῶτον συνέστηχεν ἐχ ψυχῆς, χαὶ σώμκχτος, χ.τ.λ. 
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certaine manière générale de procéder dans les re- 
cherches et dans l'exposition, c'est ce qui ressort 
manifestement du témoignage d'Aristote lui-même. 
A peine est-il nécessaire, pour porter l'évidence au 
comble, de signaler deux passages relatifs aux λόγοι 
ἐξωτεριχοὶ, Où le seul tour de la phrase ne permet 
d'entendre par là qu'un procédé, un moyen (dix, ὑπὸ 
τῶν ἐξ. A6y.) . Mais quel est le caractère propre, es- 


sentiel, de cette méthode, et de la méthode supé- 


rieure à laquelle elle semble ne faire que préluder? 
Sans s'être étendu nulle part sur cette question avec 
ces termes techniques dont nous recherchons le sens 
obscurci, Aristote n'en abonde pas moins en indi- 
cations, qui nous permettront de retrouver sa pen- 
sée tout entiere. Il suffit de la suivre avec quelque 
attention dans de légères transformations qui la dé- 
veloppent sans l’altérer. : 
D'abord, au traité exotérique il oppose le traité 
philosophique”. Et cette dernière expression ne dé- 
signe pas exclusivement, comme on l'a prétendu, 


un ouvrage particulier, tel que le traité de la Phi- 


losophie” ; elle ἃ une signification plus générale, 


puisque ailleurs Aristote fait mention de « traités 


1 Phys. IV, x : Πρῶτον δὲ χαλῶς ἔχει διαπορῆσαι περί αὐτοῦ χαὶ διὰ 
τῶν ἐξωτερικῶν λόγων. Metaph. XII, 1 : Τεθρύλλητα: γὰρ. τὰ πολλὰ 
ὑπὸ τῶν ξξωτεριχῶν λόγων. : | 

? Eth. Eud. |, vin : Καὶ ἐν τοῖς ἐξωτεριχοῖς λόγοις χαὶ ἐν τοῖς χατὰ 
φιλοσοφίαν. 

4 Voyez plus haut, p. 57. 
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philosophiques sur la morale” ». « En effet; dit-il en- 
core ailleurs, il n’y ἃ pas de sujet qui ne se puisse trai- 
ter de deux manières, l’une philosophique, l’autre non 
philosophique”. » Il s’agit donc bien de deux mé- 
thodes opposées, applicables à toute espèce de sujet. 
Or ces deux méthodes, dont l’une est, comme nous 
venons de le voir, la méthode exotérique, Aristote 
les a décrites souvent avec détail et de la manière la 
plus précise. 

La méthode opposée à la méthode philosophique 
est celle qui prend son point de départ dans l’appa- 
rence, dans l'opinion”, et qui par conséquent ne 
peut produire une certitude absolue. L'apparence, 
ce sont les formes contraires sous lesquelles se ma- 
nifestent les objets de la connaissance, qui peuvent 
être au même titre, et entre lesquelles l'opinion com- 
mune est l’unique ou le meilleur juge“. Le procédé 
naturel d’une pareille méthode doit donc être l'in- 


. ς - χὰ τῇ ‘ «? ! 

1 Polit. III, χὰ : Ομολογοῦσι τοῖς χατὰ φιλοσοφίαν λόγοις, ἐν οἷς 
διώρισται περὶ τῶν ἠθιχῶν. 

* Eth. Eud. 1, vi : Διαφέρουσι δ᾽ οἱ λόγοι περὶ ξχάστην μέθοδον οἵ τε 
φιλοσόφως λεγόμενοι χαὶ μὴ φιλοσόφως. : 

ὁ Top. 1,1: Διχλεχτιχὸς δὲ συλλογισμὸς ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμε- 
γος, etc. et passim, Metaph. II, p. 41,1. 26 : Περὶ ὅσων οἱ διαλεχτιχοὶ 
πειρῶνται σχοπεῖν, ἐχ τῶν ἐνδόξων μόνον ποιουμένοι τὴν σχέψιν. Cf. | 
Anal. pr. 1, χα πο Anal. post. 1, xxv. 

# Soph. el. I, τὰ : Διαλεχτιχοὶ δ᾽ où (λόγοι) x τῶν ἐνδόξων συλλογι- 

᾿ 9 # = u “ἊΝ x 4 -- ? nl l4 
στιχοι ἀντιφάσεως. Τορ. ΤΌ WE : Ομοίως: δὲ χαὶ τὰ τοῖς ἐνδόξοις ἐγαντία, 
χατὰ ἀντίφασιν προτεινόμενα, ἔνδοξα φαὶνεται. 


LIVRE I, CHAPITRE I. 233 


terrogation, qui met successivement en question sur 
chaque sujet les deux hypothèses contradictoires’. 
Sa forme propre est [6 dialogue où se provoquent 
et s’enchainent sans interruption la demande et la 
réponse. Mais quelque forme qu'elle revête, son nom 
est celui de dialectique”. 

Tout au contraire de la dialectique, la méthode 
philosophique ἃ pour point de départ et pour fin le 
vrai, le certain, le nécessaire. Elle ne prend pas son 
- point d'appui dans l'opinion des hommes, mais dans 
des principes qui se justifient par eux-mêmes”. Elle 
ne procède donc pas par interrogations, mais par dé- 
monstrations. Or, démontrer c'est enseigner’. Le phi- 


1 Anal. pr. I, 1 : Διαλεχτιχὴ δὲ (πρότασις) πυνθανομένῳ μὲν ἐρώτη- 
σις ἀντιφάσεως, συλλογιζομένῳ δὲ λῆψις τοῦ φαινομένου χαὶ ἐνδόξου, χα- 
θάπερ ἐν τοῖς Τοπιχοῖς εἴρηται. Top. VIII, 1 : ᾿ρωτηματίζειν ἴδιον τοῦ 
διαλεχτιχοῦ. Soph. el. χι: H δὲ διαλεχτιχὴ ἐρωτητιχή ἐστιν, χ.τ.λ-. 


? Anal. post. I. χα : Τῶν ἐν τοῖς διχλόγοις pour τῶν διαλεχτιχῶν 
λόγων. 


3. Top. VIII. τ: Φιλόσοφος opposé ἃ διαλεχτιχός. Cf. Met. IV, p. 64, 
1. 30. Top. I, x1v : Πρός μὲν οὖν φιλοσοφίαν χατ᾽ ἀλῆθειαν..... πραγμα- 
τευτέον, διαλεχτιχῶς δὲ πρὸς δόξαν. Anal. pr. If, xvi : Éou δὲ τὸ ἐν 
δὲ τοῖς διαλεχτιχοῖς τὰ χατὰ δόξαν. Cf. Top. VIIT, xant, init. Anal. post. 
1, πὶ: Απόδειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστημονιχόν "...«ἀνάγχη χαὶ τὴν 
ἀποδειχτιχὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀληθῶν τ᾽ εἶναι χαὶ πρώτων χαὶ ἀμέσων χαὶ 
γνωριμωτέρων. Cf. Ret. I, 1v. 


€ 


» Anal. pr. 1, τς: Ô ἀποδειχνύων opposé à ὁ ἐρωτῶν. Top. VII, πὶ: 
ἐρωτῶντι opposé ἃ διδάσχοντι. Soph. εἰ. x: ὅτι ἕτερον τὸ διδάσχειη τοῦ 
διαλέγεσθαι, χαὶ ὅτι δεῖ τὸν μὲν διδάσχοντα μὴ ἐρωτᾶν, ἀλλ᾽ αὐτὸν δῆλα 
ποιεῖν, τὸν δ᾽ ἐρωτᾶν. Anal. pr. I, 1 : OÙ γὰρ ἐρωτᾷ, ἀλλὰ λαμὄὰνει ὁ 
ἀποδειχνύων. 
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losophe estun maitre’, dépositaire de principes dans 
lesquels le disciple a foi”, et qui lui en développe 
avec évidence les conséquences nécessaires. La mé- 
thode philosophique ou scientifique n'est donc autre 
chose que là méthode démonstrative et didactique”. 
Sa forme ne peut être que la forme de l’enseignement 
oral, de la leçon (ἀκρόχσις)", et le nom qui lui con- 
vient le mieux celui d’acroamatique. Si ce mot même 
ne se rencontre pas dans Aristote comme chez les 
auteurs plus récents, on en trouve du moins chez lui 
tous les équivalents ; dans plusieurs de ses ouvrages, 


Me: LT: Οὐδ ὃὲ σημεῖον τοῦ εἰδότος τὸ δύνασθαι διδάσχειν νομί- 
ζομεν. Ibid. 11. 

* Soph. el. τ: Δεῖ γὰρ πιστεύειν τὸν μανθάνοντα: 

“ Rhet. 1, 1: Διδασχαλίας γάρ ἔστιν ὁ χατὰ τὴν ἐπίστημην λόγος- 
Eth. Nic. VI, ut : Διδαχτὴ πᾶσα ἐπιστήμη δοχεῖ εἶναι, χαὶ τὸ ἐπιστητὸν 
μάθητον".... ἡ μὲν ἄρα ἐπιστήμη ἔστιν ἕξις ἀποδειχτιχή. Ibid. vi : To 
μὲν γὰρ ἐπιστητὸν ἀποδειχτόν. Anal. post. I, χα: Ἀπόδειξιν δὲ λέγω συλ- 
λογισμὸν ἐπιστημονιχόν, Soph. el. 11 : Διδασχαλιχοὶ λόγοι opposés aux 
διαλεχτιχοὶ, πειραστιχοὶ et ἐριστιχοί. Top. VIIL, x1 : Γυμνασίας xat πεί- 
ρας χάριν ἀλλ᾽ οὐ διδασχαλίας οἱ τοιοῦτοι τῶν λόγων (διαλεχτιχοί). Anal. 
post. init. : Πᾶσα διδασχαλία χαὶ πᾶσα μάθησις, χζ.τ.λ. 

Ὁ ΝΟΙΒ. avons vu les leçons de Platon sur le Bien appelées ἀχρόασις 
par Aristoxène, disciple d’Aristote. Voyez plus haut, p. 71. Galen. De fa- 
culi. nat. ap. Kopp. Rhein. Mus. 1, 102 : Ἀριστοτέλους χαὶ Θεοφράστου 
τὰ μὲν τοῖς πολλοῖς γεγραφότων, τὰς δὲ ἀχροάσεις τοῖς πολλοῖς. Αχρὸα- 
σις est le mot propre pour désigner les leçons des philosophes et des 
rhéteurs. Casaub. ad Sueton. De illustr. gramm. τι; Cresoll. Theatr. 
rhet. HT, 176 (Paris, 1620, in-8°). Les rédactions des élèves s'appe- 
laient aussi ἀχροάσεις. Diog. Laert. VI, xcv; VII, xxvin, xLt. Stahr, 
H, 295. Lyon ἃ également les deux sens, celui de leçon (Polit. VII, 
1) et celui de rédaction (Diog. Laert. VIF, xvut, ap. Stahr, loc. laud.). 
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ἡ il donne à entendre qu'il s'adresse à des auditeurs”, 
et le mot de leçon est pour lui synonyme de celui 
. d'étude ou de science”. Maintenant si la dialectique se 
traduit d'ordinaire dans la forme de la conversation, 
* la forme de la méthode philosophique doit être au 
contraire celle du discours direct (αὐτοπρόσωπον). Bien 
plus, Fécriture ne doit servir iei qu à garder Le sou- 
venir de l’enseignement. Le livre exotérique doit être 
en général un dialogue, et le livre acroamatique une 
collection de mémoires”. A l'opposition des deux mé- 
thodes correspond lopposition encore plus tranchée 
des deux formes. 

De tous les dialogues qu Aristote avait composés 
suivant la méthode dialectique, aucun ne nous est 
parvenu. Nous ne pouvons plus montrer aucun 
exemple de ce que c'était qu'un livre exotérique 
dans l’école péripatéticienne. Mais nous en avons le 
type original dans les dialogues de Platon. C'était Le 
mème procédé d'induction et de discussion, et le 
même caractere de style, sauf toutefois, on peut en 


1 Eth. Nic. L 1 : Τῆς πολιτικῆς. οὐχ, ἔστιν οἴχεῖος ἀχροατῆς. ὁ νέος ..- 
ματαίως αχούσεται χαὶ ἀνωφελῶς. Cf. ibid. X, x. Soph. εἰ. 5 fin. : 
Λοιπὸν ἂν εἴη. πάντων ὑμῶν ἢ τῶν LE qu ΟΝ, ἔργον, xt). Met. IV, 
p:06, |. 24 : Δεῖ “γὰρ πεοὶ τούτων ἥχειν προεπισταμένους, ἀλλὰ μὴ 
ἀχούοντας ζητεῖν. ι 

* Met. II, πὶ : Αἱ δ᾽ ἀχροάσεις χατὰ τὰ ἔθη συμϑαίνουσιν. 

3. Ὑπομνήματα; en latin commenturii. Voy. plus haut, p. 219. — Diog. 
Laret. V, xL vi : Y πομνημάπιον An16= οτελιχῶν. à Θεοφραστείων δ 


Athen. XIV, 654 : ἀριατοτέλη: ὃὲ ἢ Θεόφραστος, ἐν τοῖς, ὑπομνήμασι. 
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croire saint Basile, les grâces inimitables du modèle’. 
En outre Aristote, considérant le dialogue comme 
une expression inférieure de la philosophie, s’y était 
peut-être enveloppé de plus de voiles et de déguise- 
ments oratoires que n'avait fait son maitre. Sans y 
cacher sa pensée, il n'en montrait pas le fond, et les 
dogmes de la providence divine et de la vie future, 
si sombres dans ses ouvrages sérieux, brillaient dans 
ses dialogues d’assez vives couleurs”. 

Ainsi s'expliquent les traditions diverses que nous 
avons d’abord réunies, qui semblaient souvent se 
contredire, et qui maintenant, placées dans leur vrai 
jour, s'éclaireront les unes par les autres. 

Mais puisque la distinction des deux méthodes 
n’est pas tout entière dans la forme extérieure, et 
qu'elle repose sur une différence fondamentale sus- 
ceptible de plus ou de moins, elle doit se retrouver 
encore entre les ouvrages, tous acroamatiques en 
apparence, qui sont arrivés jusqu'à nous. Tous sont 
dans la forme du discours direct ; mais ils diffèrent 


Ἢ Basil. Diod. epist. cxxxv, Opp. II (Paris, 1730, iu-fe), p. 226 : 
Καὶ τῶν ἔξωθεν φιλοσόφων ot τοὺς διαλόγους συγγράψαντες, ἀριστοτέ- 
Ans μὲν χαὶ Θεόφραστος, εὐθὺς αὐτῶν ἥψαντο τῶν πραγμάτων, διὰ τὸ 
συνειδέναι ἑαυτοῖς τῶν Π᾿λατωνιχῶν χαρίτων τὴν ἔνδειαν. 

* Voyez sur la Providence le fragment rapporté par Cicéron, de Nat. 
deor. I, xxxvn ; sur l’Immortalité de l’àäme, les renseignements que 
plusieurs auteurs nous ont transmis touchant le dialogue intitulé : 
Eudème ou de l’'Ame, Cicer. de Divin. 1, xxv; Plut. Consol. ad. Apollon. 
xxvI1, Themist. Philop. Simplic. in libr. de An. 1, in, etc. 
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par le sujet, et cette différence duit en commander 
une dans la méthode. Les livres qui roulent sur la 
dialectique n’exigent pas des démonstrations de la 
dernière rigueur : il y suffit d’une haute vraisem- 
blance. Les Topiques et le traité des Sophismes peu- 
vent donc, du moins par opposition aux Analytiques, 
prendre place dans la classe exotérique’. A côté des 
Topiques viendra se ranger la Rhétorique, le pendant 
et le complément de la Dialectique *. Dans la même 
classe rentrera encore cette partie de la Physique qui 
ne dépasse guère l'observation des phénomènes, et 
décrit plus qu’elle ne démontre : la Météorologique 
et l'Histoire des animaux. 


Au contraire, la Physique proprement dite, la Mo- 
rale, les Analytiques présentent tous les caractères 
acroamatiques. La Physique nous ἃ même été trans- 
mise sous le titre significatif de leçon, ἀκρόχσις. La Poli- 
tique porte la même désignation dans le catalogue de 
Diogène de Laërte. Nous avons déjà vu l'Éthique citée 


Ἢ Top. I, 1, sub fin. : Καθόλου δ᾽ εἰπεῖν περὶ πάντων τῶν εἰρημένων 
χαὶ τῶν μετὰ ταῦτα μαθησομέων, ἐπὶ τοσοῦτον ἡμῖν διωρίσθω, διότι περὶ 
οὐδενὸ: αὐτῶν τὸν ἀχριδῆ λόγον ἀποδοῦναι προαιρούμεθα, ἀλλ᾽ ὅσον 
τύπῳ περὶ αὐτῶν βουλόμεθα διελθεῖν, παντελῶς ἱχανὸν ἠγοῦμενοι χατὰ 
τὴν προχειμένην μέθοδον τὸ δύνασθαι γνωρίζειν ὁπωσοῦν ἕχχστον αὐ- 
τῶν. Τύπῳ, ὡς τύπῳ opposé à ἀχριδὲς, Eth. Nic. 1, 1, τι; IL, var. 

2 Rhet. 1, init. : H Énropuen ἐστιν ἀντίστροφος τῆ διαλεχτιχῇ  ἀμφό- 
τεραι γὰρ περὶ τοιούτων τινῶν εἰσιν ἃ χοινὰ τρόπον τινὰ ἁπάντων ἐστὶ 

ι 


τὰ μὲν τῇ διχλεχτιχῆ τὰ δὲ τοἷς σοφιστιχοῖς λόγοις. 
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par Aristote comme un livre philosophique. Enfin le 
sujet des Analytiques, la science de la démonstra- 
tion, est le sujet propre de l'enseignement scienti- 
fique, puisque l’analytique s'oppose à la dialectique 
comme la vérité à l'opinion. Mais 1] ἃ une science 
plus profonde que ces sciences, et dont elles ne 
forment que l'introduction. La science de la nature, 
c'est-à-dire du domaine de la contmgence, ne peut 
franchir toujours les limites de la vraisemblance et 
de l'opinion’, et elle ne sait pas le secret de ses 
propres principes. La morale, dont la politique est 
l'expression la plus haute, ne dépasse pas la sagesse 
humaine, qui dépend de l'opinion plutôt que de la 
science”, et qui n'a son dernier fondement que dans 
la sagesse et la raison absolues. L'analytique suppose 
des principes dont elle n’a pas la clef, et qui veulent 
une explication supérieure’. Le dernier enseigne- 
ment qui appelle enfin le disciple dans le sanctuaire 
de la philosophie, c'est la philosophie première, ou 
la métaphysique. La métaphysique est la seule science 
qui mérite, à proprement parler, le nom d'acroama- 
tique”. 


! Anal. post. 1, xxx. 

αν δι, NL: 

ὅ Anal. post. 1, 1. Met. TI, 44-45. 

* Le passage suivant paraît désigner la Métaphysique comme acroa- 
matique relativement à l’Analytique. Met. IV, mr, p. 66, 1. 21 : Ocx à” 
ξγχειροῦσι τῶν λεγόντων τινὲς περὶ τῆς ἀληθείας, ὃν τρόπον δεῖ ἀπο- 
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Enfin, si l'opposition des deux méthodes est essen- 
tiellement relative, si déjà, sous la forme scientifique 
et acroamatique, nous avons retrouvé enveloppée la 
dialectique, la dialectique ne peut-elle pas pénétrer 
quelquefois jusque dans les sciences les plus élevées ? 
Ne faut-il pas que le maitre prenne ses auditeurs au 
point où 11 les trouve, pour les conduire pas à pas, 
par la discussion des hypothèses contradictoires, de 
l'ignorance à la connaissance et de l'opinion à la cer- 
ütude? Or n'est-ce pas là la plus haute fonction de 
la dialectique ? 


La dialectique ne sert pas seulement à l'exercice et à la con- 
versation ; elle sert aux sciences philosophiques ; car lorsque 
nous pouvons agiter chaque question dans les deux sens con- 
traires, nous discernons plus facilement la vérité et l'erreur. 
Ce n’est pas une chose d’une médiocre utilité pour la philoso- 
phie que de pouvoir considérer à la fois et d’une même vue 
les conséquences des deux hypothèses opposées !. C’est à la 
dialectique d'essayer ce que la philosophie doit ensuite faire 
connaître ?. 

τούτων ἥχειν προεπισταμένους, ἀλλὰ μὴ ἀχούοντας ζητεῖν. — Biblioth. 
philos. ap. Casiri, Bibioth. Arab. Escur. 1, 307. : Metaphysicorum li- 
bri XIIT, acroamatici. 

? Top. I, ut : Πρὸς γυμνασίαν χρήσιμος ν.-... πρὸς δὲ τὰς ἐντεύξεις, ... 
πρὸς δὲ τὰς χατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας, ὃτι δυνάμενοι πρὸς ἀμφότερα 
διαπορῆσαι ῥᾷον ἐν ἑχάστοις χατοψόμεθα τἀληθές τε χαὶ τὸ ψεῦδος. VIII, 
XIV : ᾿ρός τε γνῶσιν χαὶ τὴν χατὰ φιλοσοφίαν φρόνησιν τὸ δύνασθαι 
συνορᾶν χαὶ συνεωραχέναι τὰ ἀφ᾽ ἑχατέρας συμδαίνοντα τῆς ὑποθέσεως οὐ 
μιχρὸν ὄργανον... . 
2. MeE IN; p.66, 1 30 : Ἐστι δὲ ἡ διχλεχτιχὴ πώς περὶ ὧν ἡ 
φιλοσοφία γνωριστιχή. 
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L'office de la dialectique est de poser et de diseu- 
ter tous les problèmes que la science devra résoudre. 
« Le problème est l'interrogation dialectique qui met 
en question l'une après l’autre les deux propositions 
contradictoires ; » la philosophie répond à la demande 
et donne la solution‘. Or un double champ s ouvre 
ici aux recherches de la dialectique: celui de l'his- 
toire et celui de la pure vraisemblance. L'histoire 
est le dépôt des opinions des sages, dont l'autorité 
mérite qu'on les interroge d'abord”. Mais le philo- 
sophe ne se renferme pas dans le cerele de Ia tra- 
dition; il l’'abandonne dès qu'il l'a épuisée, et se 
pose de lui-même les problèmes qui ont échappé à 
ses devanciers. Sur toute question il veut entendre, 
comme un juge équitable avant de porter sa sen- 
tence, les parties opposées”. 

Telle est la double expérience qui constitue dans la 


Top], vur : Éorr δὲ πρότασις μὲν διαλεχτιχὴ ἐρώτησις. — VIII, 
IX : Ἀπόρημα δὲ συλλογισμὸς διαλεχτιχὸς ἀντιφάσεως. La solution est 
εὐπορία, λύσις. Met. IL, init. : Τοῖς εὐπορῆσαι βουλομένοις προὔργου 
τὸ διαπορῆσαι χαλῶς. 


+ Mel. Ἱ, p..41,.1. «Ὁ XII, p. 259, L'1-. de AR 


3 Met, XX, p. 40, 1. 17 : ὧσα τε περὶ αὐτῶν ὑπειλήφασί τινες, χἂν 
εἴ τι χωρὶς τούτων τυγχάνη παρεωραμένον᾽... ἔτι δὲ βέλτιον ἀνάγχη 
ἔχειν πρὸς τὸ χρῖνχι τὸν ὥσπερ ἀντιδίχων χαὶ τῶν ἀμφισδητούντων λό- 
γῶν ἀχηχοῦτα πάντων. Cicer. de Fin. V, 1v : Ab Aristotele dé singulis 
rebus in utramque partem dicendi exercitatio est institula, ut non 
contra omnia semper, sicut Arcesilas, diceret, et tamen ut in omni- 


bus rebus quicquid ex utraque parte dici posset expromeret. Cf. de 
Orat. IL. 
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philosophie l'élément exotérique. C'est cet élément 
qui forme dans les grands ouvrages d'Aristote ces 
longues introductions dont il remplit des livres en- 
» tiers’. Mais c'est encore dans la Métaphysique que 
nous en trouvons le type le plus complet. La philo- 
: sophie dans la Métaphysique atteint son apogée, οἰ 68 
là que la dialectique doit expirer, mais après s'être 
élevée à sa plus haute puissance. L'histoire, la 
- tradition, l'opinion, ce sont ici les doctrines fonda- 
| mentales des pius grands philosophes; les questions 
| sont les plus ardues que l'esprit puisse concevoir. Ce 
» nétait pas trop d'un livre pour l'histoire (1° livre), 
et d'un autre livre pour le doute et la discussion di- 
recte des problèmes-(IIl° livre). La dialectique réu- 
nit ses forces et concentre tous ses moyens. Ailleurs 
Aristote dissémine souvent les questions pour les 
résoudre à mesure et séparément ; ici il les rassemble 
et en forme un corps”; il fait le tour de la science 
tout entière, et avant d'y pénétrer l'investit et la 
presse d'une argumentation en règle, — Mais 51} ya 


ΐ 


ῳ ἀπορίαι, ἀπορήματα, διαπορίαι, διαπορήματα. Met. p. 64, 1. 2; 
τ 10 ΠΡ 0p. 261, 1. ΤΡ. 196, 1. 4; p. 259, 1.88. p. 287, 
1. 22. De An. I, π. Anal. post. 11, vi, sub fin. Eudem. ap. Simplic. în 
Phys. f° 19 a : ἔχε ι δὲ αὐτὸ τοῦτο ἀπορίαν ἐξωτεριχήν. Simplic. ibid. 
fe 18 b : ue δὲ ὅτι ἡ ἐφ᾽ ἑχάτερα ἀπορία τοῦ λόγου ἐξωτεριχή τις ἦν, 
ὡς Εὔδημός φησι, διαλεχτιχὴ μᾶλλον οὖσα. On sait qu'Eudème fut, de 
» tous les disciples d’Aristote, le plus fidèle au langage comme à la doc- 
ΟΠ trine de son maître, — Poet. xvirr : Τὰ ἔξωθεν, l'exposition de la tra- 
gédie, l'introduction, par opposition à τὰ ἔσωθεν. 
? Voyez plus haut, p. 92. 
16 
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entre la philosophie et la dialectique une opposition « 
qui se prononce davantage à mesure qu'elles se rap- 
prochent, il Y en ἃ une autre bien plus profonde en- 
core entre la sophistique et la philosophie. La dia- 
Jlectique se distingue de celle-ci, mais lui sert 
d'auxiliaire ; elle marche en avant et prépare les 
voies : la sophistique est un ennemi à combattre, un 
adversaire à réfuter. Or la réfutation ne dépend d’au- 
cune science en particulier; elle’constitue un art 
spécial qui relève de la dialectique. C'est done à la 
dialectique que la philosophie commettra le soin de 
repousser l'attaque des sophistes contre le premier 
principe de la certitude scientifique et la règle de la 
vérité”. Ce combat remplit le IV° livre de la Méta- 
physique, qui achève l'introduction comme le traité 
des Sophismes achève les Topiques. Le champ de- 
meure libre alors à l'enseignement, à la doctrine, 
à la philosophie positive. 

Cependant l'élément exotérique ne s'arrête pas en- 
core là. Dans chaque recherche particulière, le phi- 
losophe commence par des généralités qui servent de 


ΤΥ + ’ ‘ Q " GT 
1 Met. IV, p. 64, 1. 22 sqq. Soph. el. x1 : Ῥρόποε μὲν οὖν εἶσιν οὗτοι 
ὧν σοφιστιχῶν ἐλέχων᾽ ὅτι δ᾽ ἐστὶ τοῦ διαλεχτιχοῦ τὸ θεωρῆσαι περὶ 


1. it 


τούτων χαὶ δύνασθαι ταῦτα ποιεῖν, οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν" ἡ γὰρ περὶ τὰς 
προτάσεις μέθοδος ἅπασαν ἔχει ταυτὴν τὴν θεωρίαν. Eth. Eud. I, vu: 
Éoxe μὲν οὖν τὸ διασχοπεῖν περὶ ταύτης τῆς δόξης ἑτέρας τε διατριβῆς 
χαὶ τὰ πολλὰ λογιχωτέρας ἐξ ἀνάγχης᾽ οἱ γὰρ ἅμα ἀναερετιχού τε. χαὶ 
χοινοὶ λόγοι χατ᾽ οὐδεμίαν εἰσὶν ἄλλην ἐπιστήμην. On verra plus bas 


que λογιχκωτέρας équivaut ἃ διαλεχτιχῆς. 


Û 
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- prélude; ces généralités sont encore au point de 
* vue du dehors et de l'apparence; elles ne touchent 
- pas à l'intérieur des choses. La question même de 
… l'existence relève de la seule dialectique; car c'est une 
interrogation qui ne veut d'autre réponse que oui ou 
non, l'un des deux termes de la contradiction’. Ainsi 
« avant de rechercher, dit Aristote dans sa Physique, 
. quelle est la nature du temps, il convient d'examiner 
par les considérations exotériques 51 le temps est ou 
n'est pas” ». Retranchons de la philosophie pure toute 
discussion, sinon toute assertion, sur l'existence réelle 
de son objet (τὸ ὅτι); retranchons-en toute partie né- 
gative et critique ; retranchons-en toute généralité qui 
ne va pas au fond : 1} ne reste que la question de [ἃ 
» cause ou de l'essence (τὸ διότι, τὸ τί). Or l'essence 
pure, l'objet propre de la métaphysique, n'est acces- 
sible, dans la métaphysique elle-même, qu'à l'intui- 
tion immédiate de l'esprit’. 


Le 


Ainsi vient se terminer, dans le livre acroamatique 
par excellence, l’antagonisme des deux méthodes. La 
dialectique s’est élevée graduellement, de science en 
science et de livre en livre, en se dépouillant de sa 


4 

{ "ἢ Ἢ 4 " ἊΣ = » ΠῚ \ 

Top. VIT, π : ἔστι γὰρ πρότασις διαλεχτιχὴ πρὸς ἥν ἐστιν ἀπο- 
᾿ χρίνασθαι ναὶ À οὔ. 

9 7 εἶ - © sa: = = τιν ‘ s ses 
Phys. IV, x : Πρῶτον δὲ χαλῶς ἔχει διαπορῆσαι περὶ αὐτοῦ χαὶ διὰ 
--- 3 -- ΓΙ μὰ ᾿ La en il 

τῶν ἐξωτεριχῶν λόγων, πότερον τῶν ὄντων ἐστὶν ἢ τῶν μὴ ὄντων, εἶτα 

Pris ἡ φύσις αὐτοῦ. ; | 


-  * Met. XII, 1x. De An. III, νι. Voyez plus bas. 
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forme propre, jusqu’au seuil de la philosophie pre- 
mière ; elle le franchit encore, et ne vient expirer 
qu'à cette limite extrème qui sépare l'idée de l'être, 
la science de l'objet, et sur les derniers confins de 
_ l'intuition intellectuelle. 


CHAPITRE IL. 


Division des ouvrages d’Aristote relativement à la matière. 
Classification des sciences philosophiques. 


La division célèbre que nous venons d'examiner 
et d'appliquer aux ouvrages d’Aristote, est fondée sur 
une considération de forme; car la méthode, sur la- 
quelle elle repose en dernière analyse, et dont la forme 
littéraire est l'expression, n'estelle-mêmeautre chose 
que la forme de la science. Nous nous transportons 
maintenant à un point de vue différent : de la forme 
nous passons à la matière. Comment Aristote classe- 
t-1l ses ouvrages par rapport aux choses dont 1l y 
traite? en d’autres termes, comment classe-t-il les 
sciences ? Quel est, par conséquent, lerang de la mé- 
taphysique et le rôle qu'elle doit jouer dans la philo- 
sophie? Tel est le sujet de notre présente recherche. 

L'école de Platon partageait généralement la philo- 


Ce LS à 
we ᾿ 
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sophie en trois membres : dialectique, physique et 
morale. On ἃ cru trouver dans deux passages d’Aris- 
tote la preuve qu'il adoptait cette division, en substi- 
tuant avec Xénocrate, au nom de dialectique, celui 
- de logique. Dans les Topiques, en effet, 11 divise les 
propositions en trois espèces : propositions morales, 
logiques et physiques”; dansles secondes Analytiques, 
il oppose aux recherches qui dépendent de l'analy- 
tique sur la nature et les différents degrés de la science, 
celles qui appartiennent à la physique et à la morale”. 
Dans le second de ces deux passages, il ne s’agit, 
comme on voit, que du partage d'une question parti- 
culière entre plusieurs sciences auxquelles elle se rap- 
porte en même temps. Le premier membre de la di- 
vision qu'il exprime ne répond pas exactement, au 
moins dans les termes, au premier membre de la di- 
vision donnée dans les Topiques. Mais si celle-ci est 
. complète, elle doit le contenir, et l’analytique doit 
être identique avec la logique d’Aristote ou du moins 
en faire partie. Est-il donc vrai que la division énon- 
_cée dans le passage des Topiques doive être consi- 
» dérée comme une division complète de la philo- 
. sophie? 


1 Top. I, xiv : Αἱ μὲν γὰρ ἠθιχχὶ προτάσεις εἰσὶν, αἵ δὲ φυσιχαὶ αἱ 
δὲ λογιχαί. ἷ 

53 Anat. post. I, χχχιπ : Τὰ ὃξ λοιπὰ πῶς ὃεῖ διανεῖμαι ἐπί τΞ διανοίας 
… χχὶ νοῦ χαὶ ἐπιστήμης χαί τέχνης χαὶ φρονήσεως χαὶ σοφίας, τὰ μὲν φυ- 


- ᾿ CURE - ΄ min sr 
 σιχῆς, τὰ δὲ ηθιχῆς θεωρίας μᾶλλόν ἐστιν. 
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Sans parler des mathématiques, qu'ailleurs Aristote 
met expressément au nombre des sciences philoso- 
phiques, que deviendrait, dans cette hypothèse, la 
métaphysique? I! faudrait done la faire rentrer dans la 
logique, comme dans une classe plus générale, c’est- 
à-dire dans un genre plus élevé. Cette conséquence, 
que l’on a dû tirer”, se concilierait mal avee les résul- 
tats de notre précédent chapitre, où la philosophie 
premiére nous est apparue comme une science su- 
périeure, au moins par sa méthode, à toute espèce 
de logique. Ce serait une contradiction difficile à 
comprendre. Mais une critique attentive du passage 
en question nous conduira peut-être à une interpré- 
tation qui mettra Aristote mieux d'accord avec lui- 
même. 

Dans ce passage, il ne s’agit, de l’aveu d’Aristote 
que d'une division superficielle des propositions. 
Les Topiques ne comportent pas, nous l'avons déjà 
vu, l'exactitude et la profondeur philosophiques ; il 
ne s'agit que d’une division convenable à la nature 
et aux besoins de la dialectique. Aristote ne prétend 
pas y comprendre toutes les propositions possibles ; 
il ἃ exclu préalablement « toutes celles dont la 
preuve serait trop près ou trop loin, et qui se trou- 
veraient par conséquent au-dessus ou au-dessous de 

‘ Par exemple Ritter, Hist. de la Philosophie, trad. fr. t. III, p. 54. 


? Top. loc. laud. : ἔστι δ᾽ ὡς τύπῳ περιλαθεῖν τῶν προτάσεων χαὶ τῶν 
προδλημάτων μέρη τρία. Αἱ μὲν γὰρ ἡἠθιχαὶ, χκ.τ.λ. 
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la sphère propre de l'argumentation ». À ce double 
titre, il fallait exclure et les mathématiques et la mé- 
» taphysique; en effet les Topiques n'offrent pas un 
. seul problème emprunté à la première ni à la seconde 
- de ces deux sciences. Il est donc impossible de les 
» envelopper l’une et l’autre dans le premier membre 
d'une division dont Aristote les a exclues à dessein. 
Bien plus, les propositions logiques dont 1} parle 
. n'embrassent pas, à beaucoup prés, tout ce que l’on 
. entend en général par Logique dans la philosophie 
| moderne. Le mot de logique n'est jamais pris subs- 
_tantivement par Aristote, comme le nom d'unescience 
ou d'un art; c'esttoujours une épithète qu'il applique 
. À un certain point de vue, à un certain degré de la 
science. Ce point de vue, ce degré, c'est celui de la 
_ généralité indéterminée, qui ne va pas au cœur du 
» sujet, mais y conduit sans y pénétrer. La preuve ἰο- 
» gique est la preuve de vraisemblance ; les considéra- 
tions logiques sont celles que l’on emprunte aux de- 
hors de la question, et qui ne doivent servir que 
de préliminaires; en un mot le terme de logique est 
presque partout un synonyme de celui de dialectique”, 


Ἢ Ibid. 1, x1 : Οὐδὲ δὴ ὧν σύνεγγυς ἡ ἀπόδειξις, οὐδ᾽ ὧν λίαν πόῤῥω" 
τὰ μὲν γὰρ οὐχ ἔχει ἀπορίαν, τὰ δὲ πλείω ἢ χατὰ γυμναστιχήν. 

* Anal. post. Π, vu : Λογιχὸς συλλογισμὸς, le syllogisme qui dé- 
montre l'essence d’une chose d’une manière extérieure et superficielle, 
et non pas ἐχ τῶν ἰδίων, ce qui serait impossible, puisque l'essence 
n'est pas susceptible d’une véritable démonstration. De Gen. anim. IT, 


ΕΎΠΙ : ἴσως δὲ μᾶλλον ἂν δόξειεν ἀπόδειξις εἶναι πιθανὴ τῶν ei 5 


LE TONER 
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et par conséquent d'exotérique. Ainsi la partie logique 
de la philosophie ne contient pas l'analytique comme 
on l'a supposé; elle ne lui est pas mème identique; 
elle s'y oppose comme l'opinion àla vérité, la proba- 
bilité à la science”; elle s'y oppose comme l'inférieur 
au supérieur : comment pourrait-elle contenir la mé- 
taphysique? 

Elle la contiendrait sans doute dans le système de 
Platon, où la dialectique est la science la plus élevée 
comme la plus générale. Mais le langage du disciple 
n'est plus celui du maître. Est-ce entre les deux phi- 


λογιχή. Λέγω δὲ λογιχὴν διὰ τοῦτο, ὅτι ὅσῳ χαθόλου μᾶλλον, πούψῥωτέρω 
τῶν οἰχείων ἐστὶν ἀρχῶν. Λογιχὸν comme διαλεχτιχὸν S'Oppose ἃ οἰχεῖον 
et est synonyme de χαθόλου μᾶλλον. Phys. VIII, vu : Οἷς μὲν οὖν ἄν 
τις ὡς οἰχείοις πιστεύσειξ λόγοις οὗτοι χαὶ τοιοῦτοί τινές εἰσιν" λογιχῶς 
δ᾽ ἐπισχοποῦσ!".... ἔτι ὃξ χαὶ ἐχ τῶνδε φανερὸν χαθόλου μᾶλλον. Ibid. III, 
Υ : Καθόλου ἡ ζήτησις μᾶλλον... λογικῶς. Eth Nic. NI, n, v : Τὸ λογι- 
στιχὸν synonyme de τὸ δοξαστιχόν. Polit. III, 1x : Λόγου χάριν opposé à 
ἀληθές. Met. XII, v : Λογικώτεροι λόγοι opposés à ἀχριδέστεροι, comme 
χοινὸν, qui s'emploie pour λογιχὸν (Eth. Eud. 1, vur:), s'oppose à ἀχρι- 
δέστατον (Polit. TT, 1v }). 

‘ Voyez le chapitre précédent. — Les considérations logiques 
ébauchent les questions. Met. VII, 1v, p. 131, 1. 11 : Καὶ πρῶτον εἴπω- 
μεν ἔνια περὶ αὑτοῦ λογιχῶς Comme ibid. III, p. 132, 1. 11 : Ὑποτυ-- 
πωσαμένοις πρῶτον, οι]. 26 : Τύπῳ εἴρηται. Remarquons en outre l’a- 
nalogie de ce tour πρῶτον εἴπωμεν ἔνια avec celui de plusieurs passages 
relatifs aux ἐξωτεριχοὶ λόγοι. Voyez plus haut, p. 226, 231 De Gen. 
anim. 11, vin : Λόγος καθόλου λίαν χαὶ χενός; Eth. Eud. I . vi: Aho- 
τρίους λόγους τῆς πραγματείας χαὶ χενούς. ᾿Αλλότριον, qui s'oppose ἃ 
otzetoy, repond très bien à ἐξωτεριχόν. 

5. Anal. post. 1, xx1, xxI1 : Λουιχῶς opposé à ἀναλυτιχῶς comme ail- 
lours διαλεχτιχῶς. 
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losophes une simple question de mots, et pour diffé- 
rer dans l'extension qu ils donnent à un même terme, 
s'accordent-ils sur [6 fond ? toujours est-il qu'ils dif- 
fèérent dans leur classification. Mais déjà on peut en- 
trevoir une raison plus sérieuse de différence qu un 
changement arbitraire de terminologie. Le point de 
vue dialectique est Le point de vue logique, et celui-ci 
le point de vue de la généralité. Dans une doctrine 
où les principes universels sont les idées, la dialec- 
tique devait être une science, et la première des 
sciences. Elle devait descendre de ce haut rang dans 
l'école péripatéticienne, qui regarde les généralités 
commé le premier degré de la philosophie, et pré- 
tend entrer plus avant dans la réalité. La dialectique 
s'est élevée avec l'idéalisme ; elle s'abaisse avec lui. 

Cependant 1] faut avouer que la division donnée 
dans les Topiques conserve quelque apparence d'une 
division complète. Par cela même que l'élément lo- 
gique ne constitue pas une science à part, il reprend 
_ l’universalité, 11 embrasse tout le domaine de la phi- 
losophie’. Mais il l'embrasse sans y pénétrer; il ἃ 


: La dialectique a toute l’extension et l'universalité de la philoso- 
phie première. Met. IV, p. 64, 1. 2 ; cf. ibid, II, p. 41, 1.25; Anal. 
post. 1, χι. Voy. plus bas. — En outre, dans la Rhétorique, les mots 
de logique et dialectique ont encore quelquefois un sens un peu plus 
large que leur sens propre : la connaissance du syllogisme en général 
y est rapportée à la dialectique, et le syllogisme en général y est ap- 
pelé, par opposition aux formes de la rhétorique, λογιχὸς συλλογισμός. 
Rhet. 1, 1. | 
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toute l'étendue, il ἃ aussi tout le vide de la dialec- 
tique’. 

Nous arrivons maintenant à la véritable division 
péripatéticienne des sciences philosophiques, à celle 
qu Aristote roproduit partout et jusque dans les To- 
piques, toutes les fois qu'il s'agit d'une classification 
sérieuse. — Il y ἃ trois modes possibles du dévelop- 
pement d'un être intelligent : savoir, agir et faire; la 
science, la pratique et l'art. Sciences de la produc- 
on, de l'action et de la spéculation, sciences poé- 
niques, pratiques et spéculatives, telle sera donc aussi 
la triple division de la philosophie”. 

Les sciences poétiques et pratiques ont pour ob- 
jet ce qui peut être autrement qu'il n’est, et qui, par 
conséquent, dépend plus ou moins de la volonté. Les 
sciences spéculatives ont pour objet ce qui est néces- 
saire, au moins dans ses principes, et que la volonté 
ne peut pas changer. — Mais l’art ne se confond pas 
non plus avec la pratique; car il a sa fin dans une 
chose placée en dehors de l'agent, et où celui-ci doit 
réaliser sa volonté : la fin de la pratique est dans 


‘ Κενῶς, etc. Sur la force de cette expression appliquée au point de 
vue logique et dialectique, voy. le livre suivant. 

*.Top. VU, τ. Eth. Nic. NA, v. Met. VI, -p. 122, α XD D σὸν 
1. 25. Souvent Aristote ne divise qu’en πραχτιχὴ et θεωρητιχή (ibid. 1], 
p. 36, 1. 16) ; c’est cette division qu'indiquent, dans la Consolation de 
Boëce (éd: 1540, p. 892), le II et le Θ brodés sur la robe de la philo- 
sophie. Titze (de Arist. Opp. ser. οἱ dist. p.14) se trompe en interprétant 
le IT par ποιητιχή : cf. Boeth. in Porphyr. p. 2, 8. 


LIVRE I, CHAPITRE IT. 251 

le vouloir même et l’action intérieure de l'agent’. 
Maintenant ces trois parties de Ja philosophie sont- 
elles mdépendantes les’ unes des autres, ou s’enchai- 
nent-elles au contraire d'une manière déterminée par 
leur nature même? IL est évident d'abord qu'il ya un 
ordre entre ces trois parties dans le développement 
historique de la connaissance et de l'enseignement. 
Ce que l’on connait le mieux, c'est ce que l'on ἃ fait: 
la science poétique doit être le premier sujet de notre 
étude. La science pratique exige une maturité et une 
réflexion supérieures ; mais elle est plus facile encore 
et plus claire que la spéculation, où l'obscurité aug- 
mente en raison de la profondeur. Poétique, pratique, 
spéculation, voilà done l’ordre chronologique”. Mais 
d'un autre côté, la science poétique ἃ son principe 
dans la science pratique; car l’artse propose un but, 
une fin, et la science pratique est la science des fins”. 
A son tour, la pratique n'a son principe que dans la 
spéculation; car si la raison pratique détermine le 
but, c'est d'abord la pensée qui le conçoit‘. De la 
sorte, la science spéculative est la première dans 
l'ordre scientifique; la pratique vient ensuite, et au 
dernier rang la poétique. L'ordre logique et l'ordre 


* Eth. Nic. VI, u, v; Magn. Mor. I, xxxiv. 
ΠΥ ΝΑ LA) 1x Efk. Eud.A, 1; Met. 1, p. 5, L 31. 


3 Υ T vs At ᾿ ς Η Ρ 5 ἘΣ INDE PP 
Eth. Nic. NI, 11: Αὕτη γὰρ (n πραχτιχὴ) vai τῆς ποιητιχῆς ἄρχε: 
“ ᾿ = LÉ Æ δ , Lo ᾿ ᾿ \ US ι 
ÉVEXX YAP του ποιεῖ πᾶς ὃ ποιῶν, χαὶ οὐ τέλος ἁπλῶς, ἀλλὰ πρὸς τὶ χαὶ 

τίνος τὸ ποιητόν. 


ΕΝ δ NE: 1 τῆν. 
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historique sont done ici en sens contraires l'un de 
l'autre. 

Des grandes divisions descendons avec Aristote 
aux divisions subordonnées ; nous devrons y voir de 
plus près les relations intimes des différents degrés de 
la science, et leur rapport commun avec le point 
le plus élevé vers lequel tendent toutes nos recher- 
ches. 

Dans la science poétique, nous distinguons d'abord 
la poétique proprement dite ou théorie de la poésie ; 
ensuite la rhétorique, en troisième lieu la dialec- 
tique. La poésie, qui tient de si près à la musique, 
rentre à peine dans la sphère de la philosophie’; la 
rhétorique est encore un art (τέχνη éntoowxn) ; la dia- 
lectique est un art et une méthode” ; elle est l'instru- 
ment, l'organe de la philosophie*. Quant à l'analy- 
tique, ce n'est plus un art de trouver et de construire 
les raisonnements, c'est une science, la science du syl- 
logisme et de la démonstration ; ce n'est pas une mé- 
thode, un instrument, et, à proprement parler, le 


1-Polit. "VII, σι. 


5. Les Μεθοδιχὰ d’Aristote traitaient probablement de la dialectique 
(μοί. I, κι]. Cependant le mot μέθοδος a un sens plus large que celui 
de méthode ; Aristote l’applique aux arts, aux sciences poétiques en gé- 
néral. Rhet. I, 1, 11, Eth. Nic. I, 1. 


3. Top. VIII, χιν : Πρός τε γνῶσιν χαὶ τὴν χατὰ φιλοσοφίαν φρόνησιν 
τὸ δύνασθαι συνορᾶν χαὶ συνεωραχένχι τὰ ἀφ᾽ ἐχχτέρας συμδαίνοντα τῆς 


ὑποθέσεως οὐ μιχρὸν ὄργανον. Ibid. 1, xur : Τὰ δ᾽ ὄργανα δι᾽ ὧν εὐπορή- 


σομεν τῶν συλλογισμῶν χαὶ τῶν ἐπαγωγῶν, ἐστὶ τέτταρα, χ.τ.λ. 
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nom αἰ ὄργανον ne lui convient plus’; c’est la forme plu- 
tôt que le moyen de la science. Quelle est maintenant, 
des trois sciences poétiques, celle qui vient la pre- 
mière dans le temps? La poétique proprement dite, 
qui s'associe à la musique dans l'éducation de la jeu- 
_nesse. Après la poétique, la rhétorique qui l'emporte 
sur la dialectique en clarté populaire, comme l'enthy- 
mème sur le syllogisme et l'exemple sur l'induction”. 
Mais pour avoir l'ordre de la science, il faut renver- 
ser l'ordre du temps. La dialectique est logiquement 
antérieure à la rhétorique : l'enthymème n'est qu'une 
limitation du syllogisme dialectique, et l'exemple une 
limitation de l'induction. La dialectique est le tout 
dont la rhétorique n'est qu'une partie’. La rhéto- 
rique, à son tour, ἃ le pas sur la poétique, puisque 
cest de la rhétorique que découlent la connaissance 
du vraisemblable, objet de l'imitation poétique, et 
les principes généraux de la persuasion. 


« 


! Rhet. I, τι : Περὶ οὐδενὸς γὰρ ὡρισμένου οὐδετέρα αὐτῶν (sc. τῆς 
διχλεχτιχῆς χαὶ τῆς ῥητοριχῆς) ἐστιν ἐπιστήμη, ἀλλὰ δυνάμεις «τινὲς τοῦ 
πορίσαι λόγους. Lu dialectique et la rhétorique sont plusieurs fois ap- 
pelées des δυνάμεις. Cf. Top. init. Soph. el. xxxur. Je ne m’arrête ni à la 
division vulgaire qui compose l'Organum des Catégories, du traité de 
l’Interprétation, des Analvytiques, des Topiques et du traité des So- 
phismes, ni à celle d'Ammonius et de Simplicius qui placent dans les 
ὀργανιχὰ (3° membre de leur classification en θεωρητιχὰ, πραχτιχὰ et 
ὀργανιχὰ) ces différents ouvrages joints à la Poctique et à la Rhéto- 
rique. 

Rhel.:1 0. 


e ὩΣ " ! ’ .-Ἔ = Ἂ - 4 μη 
Ibid. 11: ἔστι γὰρ μόριόν τι τῆς διχλεχτιχῆς χαὶ ὁμοίωμα. 
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Entre la philosophie de l'art et la philosophie des 
choses humaines, il n'y ἃ pas seulement le rapport 
général qui subordonne la première à la seconde : 
celle-ci a des relations spéciales avec chacune des 
parties de celle-là ; la poétique se rattache à la pra- 
tique non moins immédiatement qu'à la rhétorique, 
et la rhétorique en dépend tout aussi bien que de la 
dialectique’. Mais la philosophie des choses hu- 
maines” ἃ aussi des parties, et elle en a trois comme 
la philosophie de l'art : sciences du gouvernement de 
Pindividu, de la famille et de l’état, morale, écono- 
mique et politique. Dans l'ordre du temps, la morale 
vient la première et la politique la dernière; car si 
la science pratique en général veut une expérience 
dont l’art peut mieux se passer, l'économique en de- 
mande plus que la morale, et davantage encore la poli- 
que ; l’état est une plus grande chose que la famille, 
la famille que l'individu ; or c'est par la connaissance 
du plus petit qu'on arrive à celle du plus grand'. Mais 

Ε Poe. VI: Τοῦτο δ᾽ ἐστὶ (ἡ διάνοια) τὸ λέγειν δύνασθαι τὰ ἐνόντα χαὶ 


- 


τὰ ἁρμόττοντα, ὅπερ ἐπὶ τῶν λόγων τῆς πολιτιχῆς χαὶ ῥητοριχῆς ἔργον 
ἐστίν. Rhet. I, 11 : ὥστε συβθαΐνει τὴν ῥητοριχὴν οἷον πάραφυές TL τῆς 
διαλεχτικῆς εἶναι χαὶ τῆς περὶ τὰ ἤθη πραγματείας, ἣν δίχαιόν ἐστι RATS 
eu πολιτυχήν. Cf. Eth. Nic. 1,’1. 
2 Eth. Nic. X, x: περὶ τὰ ἀνθρώπινα φιλοσοφία. 

Ὁ ΤΟ Μααν. ΜΟΙ αν δ ΤΥ: Δῆλον ὁ ὅτι πρότερον γενέσει 
ἡ οἱχονόμιχὴ πολιτιχῆς. ἔστιν. Pôlit. ΤΡ πὶ: Ἀναγζαῖον περὶ ἰὴ τυρὶ 
εἰπεῖν πρότερον ᾿ πᾶσα γὰρ πόλις ἐξ οἰχιῶν σύγχειται. 

* Œcon. 1,1: Πρῶτον ἐν τοῖς ἐλαχίστοις ἡ- φύσις Exdotoy θεωρεῖται. 
Poüi.\, us. 
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_ prenons la science en elle-même; sa marche est toute 
contraire. Si l’état ne peut être sans des familles, et les 
familles sans des individus, d'un autre côté l’homme 
n'a sa perfection et par conséquent son principe mo- 
ral que dans la famille, et en définitive dans l'état dont 
il est citoyen ; en sorte que dans l'ordre logique l’état 
est antérieur à la famille, et la famille à l'individu, [ἃ 
politique à l'économique et l'économique à la morale’. 
Bien plus, la politique n'est pas seulement le vrai 
principe des deux autres sciences pratiques ; elle en 
est le tout, et les enveloppe comme le tout ses par- 
ties. «Selon moi, dit Aristote, le vrai nom de toute 
la science pratique n’est pas le nom de morale, mais 
de politique”. » Ce point de vue était aussi, comme 
on sait, celui de Platon ; c'est le point de vue de toute 
l'antiquité grecque. 

La politique embrasse donc toute la philosophie 
de la vie humaine; mais, non plus que l'art, elle ne 
se suffit pas à elle-même, et il faut qu'elle tire son 
principe d'un ordre supérieur de sciences. Le bien le 
plus élevé auquel l'homme puisse atteindre, la féli- 
cité, la fin dernière de la vie morale, est l'exercice 
de la pensée pure ; toutes les vertus réunies ne sont 


L Eth. Nic. VI, 1x: ἴσως οὐχ ἔστι τὸ αὐτοῦ εὖ ἄνευ οἰχονομίας οὐδ᾽ ἄνευ 
πολιτείας. Polit. 1, 11: Πρότερον δὴ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰχία χαὶ ἕχαστος 
ἡμῶν ἐστιν. ἶ 

? Magn. Mor. I, 1: Τὸ δ᾽ ὅλον χαὶ τὴν ἐπωνυμίαν δικαίως δοχεῖ ἄν μοι 
ἔχειν ἡ πραγματεία οὐχ ἠθιχὴν ἀλλὰ πολιτιχήν. Rhet. I, τε. Polil. I, 11: 


Τὸ γὰρ ὅλον πρότερον εἶναι τοῦ μέρους." 


$ 


956 PARTIE ΠΙ. —DE LA MÉTAPHYSIQUE, 

que des moyens pour préparer à la pensée le loisir 
dont elle a besoin’. Ainsi la pratique aboutit et se 
termine à la spéculation; l'humanité n'arrive à sa per- 
fection que dans cette vie sublime de la pensée, qui 
n’est plus humaine; c'est le complément et tout en- 
semble la limite de sa sagesse. Or c’est là qu'on entre 
dans la sphère de la véritable science; la poétique 
et la pratique méritent à peine ce nom : cariln'y 
suffit pas de la connaissance et de la démonstration. 
L'action ne peut pas rester dans la généralité des 
formules; elle va au particulier, qui est la réalité, et 
dès lors elle rencontre à chaque pas l'accident, que 
la théorie n'a pu prévoir, et où l'agent viendrait 
échouer, si l'habitude, en lui faisant de l’art et de la 
vertu une seconde nature, n'avait fait venir l'instinct 
au secours de la science”. En ces matières, où la 
connaissance n est pas le but et n’est que le moyen 
d'une action, la théorie n’est jamais qu'une approxi- 
mation, dont il ne faut pas attendre une rigueur et 
une certitude parfaites”. Il n'y a de véritable science 
que la théorie non pas de ce que l’on doit faire, 
mais de ce qui est, que la science dont le but n'est 
pas une action dépendante à la fois de l'arbitraire du 
sujet et du hasard des circonstances extérieures, mais 
la seule vérité, qui trouve dans la connaissance sa fin 


ἡ Magn. Mor. 1, xxxiv ; Eth. Nic. X, vu. 
“δ ΝΣ 00 à ON LOS 1 
ἡ Magn. Mor. 1, χχχιν ; Eth. Nic. I, τ. 
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comme son principe, et qui se renferme dans la par- 
tie théorétique de l'âme et dans la spéculation”. 
Cependant la science spéculative ne forme pas 
non plus un tout indivisible; elle se partage comme 
les sciences pratique et poétique en trois régions dis- 
üinctes : physique, mathématiques et mr 
première ou théologie”. 

La physique est la science de la nature, où il v ἃ 
de la matière, et par conséquent du mouvement. 
Les mathématiques sont la science des nombres et 
des figures, indépendamment du mouvement et de 
la matière. La philosophie première est la science 
de la cause immobile du mouvement, du principe 
immatériel du monde’. La philosophie première 
vient la dernière dans l’enseignement philosophique : 
ce n’est qu après avoir traversé les apparences et les 
relations auxquelles s'arrêtent les sciences inférieures 
que l’on peut s'élever jusqu’à l'être absolu, source 
invisible des phénomènes". Qu'elle soit, en revanche, 
au premier rang dans l'ordre de la déduction scienti- 
fique, son nom l'indique assez ; et comment la science 
du premier principe ne serait-elle pas la première? 
Mais dans quel ordre se succèdent les deux autres par- 


Met: T, ΕΠ Nic. VI, v. 
3. Met. NI, p. 198,1. 1; XI, p. 226, 1. 19. 
ΠΡ 199, 0 ΧΙ p.218, FE 40; p. 219, L. 5 ; p. 226, 
. 30. 
“Met. XII, p. 250, 1. 1 ; XIIT, init. ; p. 286, 1. 20. 
17 
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ties de la spéculation ? Ici la question n'est pas aussi 
simple que pour les sciences pratique et poétique; 
il y a deux points de vue d'où Aristote semble la ré- 
soudre tour à tour dans deux sens opposés. Il faut l'y 
suivre et s'y placer successivement avec lui. 

Au premier abord, les mathématiques semblent 
avoir Sur la physique une évidente supériorité. La 
physique ne considère que des phénomènes dont 
elle est forcée de demander les lois aux mathéma- 
tiques ; elle ne voit que le fait : les mathématiques 
donnent la raison du fait; la musique ne s'explique 
que par l'arithmétique, l'optique par la géométrie, 
l'astronomie par la stéréométrie'. Tandis que les 
sciences physiques chancellent dans un monde de 
mouvement, où l'accident intervient sans cesse et 
trouble l'expérience, les mathématiques sont assises 
dans l'immobile et l'immuable. Le monde physique | 
est un monde de corps perceptibles aux seuls sens, 
sujets à la corruption et à la mort ou du moins au 
changement; le monde mathématique est un monde 
incorporel, intelligible, éternel”. La physique fait 
son étude de natures complexes dont les éléments 
échappent à l'analyse logique. Les objets des mathé- 


! Anal. post. 1, xu1: Ἐνταῦθα γὰρ τὸ μὲν ὅτι τῶν αἰσθητιχῶν εἰδέναι, 
τὸ δὲ διότι τῶν μαθηματιχῶν "... τὸ μὲν γὰρ ὅτι φυσιχοῦ εἰδέναι, τὸ δὲ διότι 
ὁπτιχοῦ, “.τ.λ, Cf. ibid. x1Y. 

? Anal. post. 1, xxvni ; de Cœl.ell, v, vi, αὶ Met 1 me Xe 
ΧΙ], 1. 
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matiques sont simples, et d'autant plus simples que 
les mathématiques sont plus pures. Or l'exactitude 
et la rigueur d'une science sont en raison directe de 
la simplicité de son objet. Les mathématiques sont 
donc les sciences exactes par excellence’ ; elles n'em- 
pruntent rien à l'opinion, elles ne sortent pas de la 
démonstration ; elles présentent le type [6 plus parfait 
de la méthode scientifique”. Mais ces avantages dé- 


_pendent d'une condition qui les compense tous, et qui 


suffit pour rendre à la physique la supériorité; c'est 
que les objets des mathématiques sont des abstrac- 
tions sans existence réelle. Les objets de la physique 
sont des êtres mêlés de matière, il est vrai, chan- 
œeants et périssables, mais ce sont des êtres; ceux 
des mathématiques ne sont que des accidents : ce ne 
sont pas des substances d'un ordre supérieur aux 
substances qui tombent sous nos sens; ce sont des 
attributs de celles-ci. Le mathématicien abstrait de 
la réalité les qualités sensibles, objets de la physique, 
et se réserve seulement l'élément intelligible de la 


quantité diserète et continue”. Mais, pour considé- 


rer à part la quantité, il ne peut pas faire quelle 


4 Eh =: \ 4 L - ST Δ " 

+ Met. XIII, p. 864,1. 15: Oow Ôn ἂν περὶ προτέρων τῷ λόγῳ χαὶ 
2 

ἁπλουστέρων, τοσούτῳ μᾶλλον ἔχει τὸ ἀχριδές. 1, p. 7, 1. 5: Αχριδέστα- 
- 


ται δὲ τῶν ἐπίστημῶν αἱ μάλιστα τῶν πρώτων εἰσίν αἱ γὰρ ἐξ ἐλαττόνων 


ἀχριδέστεραι τῶν ἐχ προσθέσεως λαμδανομένων, οἷον ἀριθμητικὴ γεωμε- 


popius. CE NI, p: 191. 1. 14 ; IL, rx. 


* Anal. post. I, 1, xiv. 
3 = \ ι ᾿ CYR ΄ à τος 
Met. XI, p. 211,1..96: Ο᾽ μαθηματιχὸς περὶ τὰ--ἐξ ἀφαιρέσεως τὴν 
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subsiste à part ; il ne peut pas convertir une distinc- 
tion logique en une séparation réelle, et son abstrac- 
tion demeure toujours abstraction”. 

Il n’est donc pas vrai que, d'une manière absolue, 
la physique ait sa raison dans les mathématiques, et 
aue, où elle ne trouve que le fait, celles-ci donnent 
la cause. Les mathématiques ne connaissent que des 
formes, et c'est de là que viennent leur universalité 
et leur nécessité”. Elles ne peuvent donc fournir que 
des raisons formelles, extérieures, qui ne vont pas 
au fond et au principe ; elles donnent la mesure des 
phénomènes, mais non pas leur cause efficiente : la 
cause réside dans la nature intime, dans la qualité 
essentielle que la géométrie ni l’arithmétique ne sau- 
raient atteindre. La physique ἃ donc plus de réa- 
lité, plus d'être que les mathématiques’. Or le point 
de vue de l'être est le point de vue le plus élevé, 
auquel doit être subordonnée toute autre considéra- 


θεωρίαν ποιεῖται ᾿ περιελὼν γὰρ πάντα τὰ αἰσθητὰ θξωρεῖ, οἷον βάρος 
χαὶ χουφότητα χαὶ σχληρότητα χαὶ τοὐναντίον, ἔτι δὲ χαὶ θερμότητα χαὶ 
ψυχρότητα at τὰς ἀλλὰς αἰσθητὰς ἐναντιώσεις, μόνον δὲ χαταλείπει τὸ 
ποσὸν χαὶ συνεχές. 

! Phys. I, πὶ : Περὶ τούτων μὲν οὖν πραγμιατεύετα: χαὶ ὁ μαθηματι- 
χὸς, ἀλλ᾽ οὐχ ἡ φυσικοῦ σώματος πέρας ἕχαστον᾽" οὐδὲ τὰ συμδεδηχότα 
θεωρεῖ ἡ τοιούτοις οὖσι συμδέθηχεν * διὸ χαὶ χωρίζει " χωριστὰ γὰρ τῇ 
γοήσει χινήσεώς ἐστι. Met. XI, p. 213, 1. 1: Χωριστὸν γὰρ αὐτῶν οὐ- 
θέν. De An. I, 1. 

* Anal. post. I, χπὶ : Τὰ γὰρ μαθήματα περὶ εἴδη ἐστίν οὐ γὰρ 2x0’ 
ὑποχειμένου τινός. 


8. Met. XII, p. 981,1. 15. 
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tion. Le caractère éminent de la philosophie première 
n est point qu'elle est la science des axiomes géné- 
raux auxquels toute connaissance est soumise, mais 
quelle est la science de l'être absolu‘. La physique 
viendra donc immédiatement après elle dans l’ordre 
de dignité, puisque la physique roule encore sur 
l'être : elle sera la seconde philosophie’. Dans le 
temps, elle est l'antécédent de la philosophie pre- 
miere, et celle-ci en reçoit le nom de métaphysique, 
cest-à-dire science qui suit la physique. Les mathé- 
matiques viennent au troisième rang, mais par Con- 
séquent au premier échelon du développement histo- 
rique de l'intelligence humaine. La jeunesse, l'enfance 
même est propre à ces études; pour la physique, 
science d'expérience, il faut de la maturité” ; la mé- 
taphysique veut des esprits achevés, des intelligences 
parvenues au terme de leur développement. 

Cependant les mathématiques et la physique ne 
demeurent pas dans une opposition qui les tienne 
toujours également éloignées ; elles se rapprochent 
dans l'astronomie. Ici l'élément matériel n’a plus son 


1 Met. XI, p. 226, 1. 21 : Βέλτιστον μὲν οὖν τὸ τῶν θεωρητιχῶν 


ἐπιστημῶν γένος, τούτων δὲ αὐτῶν ἡ τελευταία λεχθεῖσα" περὶ τὸ τιμιώ- 


M τατον γάρ ἐστι τῶν ὄντων. VI, p. 123,1. 11. 


? Δευτέρα φιλοσοφία. Met. VII, p. 152,1. 6. C£. IV, p. 66, 1. 21; 
Nip..122, 1. 20. : 
: ἢ Eth. Nic. VI, 1x : Τοῦτ᾽ ἂν τίς σχέψαιτο, διὰ τί δὴ μαθηματιχὸς μὲν 
παῖς γένοιτ᾽ ἂν, σόφος δ᾽ ἣ φυσιχὸς οὔ ἢ ὅτι τὰ μὲν “δι᾿ ἀφαιρέσεώς 


5 - = e υ , 
ἔστιν, τῶν δ᾽ αἱ ἀρχαὶ ἐξ ἐμπειρίας. 
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insaisissable variabilité; il n'est plus sujet à la mort 
ni à l'altération, ni à la décroissance, le mouvement 
simple dans l'espace est le seul qui lui reste; c'est 
une réalité presque mathématique. Aussi la science 
du ciel ou du monde est-elle, aux yeux d’Aristote, 
la plus voisine de la science de Dieu’, et pourtant 
il est impossible qu'elle ait jamais la parfaite rigueur 
des mathématiques pures. 

Platon, en essayant de déterminer la hiérarchie 
des sciences, n'avait pas hésité à donner le milieu aux 
mathématiques, entre la physique et la dialectique”. 
A ses yeux, la réflexion et le raisonnement l'empor- 
tent de beaucoup sur les sens, la logique sur l'expé- 
rience, les relations éternelles et nécessaires des 
figures et des nombres sur les apparences et les 
vaines ombres des choses contingentes. Aristote ne 
fait pas si bon marché de la réalité ; il connait le prix 
de la science, mais à la science il préfère encore 
l'être. La nature n'est plus pour lui un fantôme et 
une illusion, mais une tendance, un mouvement 
continu vers une existence de plus en plus parfaite. 
L'apparence, c'est la forme détachée de son sujet, la 
quantité abstraite, la mesure sans la chose mesurée, 


“Mer iXI, :p: 251-1. 1% Éx τῆς οἰχειοτάτης φιλοσοφίας τῶν μαθη-- 
ματιχῶν ἐπιστημῶν δεῖ σχοπεῖν, ἐχ τῆς ἀστρολογίας. Cf. de Part. an. I. 
γ Ὁ ἀρ 11 πὶ, ἘΠῚ 

* Rep. VI, p. 509 sqq.; VII, p. 533 544. Il appelait les objets des 
mathématiques moyens (τὰ μεταξύ) entre les choses sensibles et les 
idées; voy. plus bas. 
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- la notion sans l’objet. Cette forme abstraite, qu'exal- 
tait le platonisme, n'est point l'être, n’est pas même 
le passage à l'être, mais bien un idéal qui n’est rien 
sil n'est pas rempli, une pure possibilité. De la pos- 
sibilité à l'existence il y ἃ encore l'intermédiaire du 
mouvement. Tels sont les trois moments auxquels 
doivent répondre dans le même ordre, selon les prin- 
cipes les plus élémentaires de la doctrine péripatéti- 
cienne, les mathématiques, la physique et la théo- 
logie. 

En arrivant à la théologie, on sort encore une fois 
du mouvement et de la matière, mais pour entrer 
dans l'existence absolue. L'élément de la différence 
et du changement s'évanouit, non plus dans la sim- 
plicité factice d'une abstraction, mais dans la simpli- 
cité de l'être qui est être tout entier, et tout entier 
par soi-même. Ce n'est plus une espèce de l'être, mais 
bien l'être d’une manière absolue’, qui échappe à 
toute relation et ne dépend de rien. Aussi, tandis que 
les autres sciences spéculatives sont entre elles dans 
une dépendance réciproque, la métaphysique seule, 
ayant besoin ni d'une matière ni d'une forme étran- 
_ gere, est d’une indépendance absolue. 

_ Toutes les sciences, au contraire, dépendent de 
cette science supérieure. Par quelque côté qu'on 
prenne la physique, soit par le mouvement, soit par 


à Met. IN, 7; VI, x; VIE, 15 IX, in. : Ilept pËv τοῦ towtwé ὄντος; x. 
τ. À. 


που FOR 
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le principe intérieur du mouvement, c'est-à-dire par 
l'âme, c'est à la métaphysique qu'il appartient de l'ex- 
pliquer ; car de la métaphysique seule relève la con- 
naissance et de la cause immobile du mouvement’, 
et de cette partie immortelle et divine de l'âme qui 
donne l'intelligence et la vie’. Les mathématiques 
ont besoin d’une donnée, d’une matière, dont elles 
développent les propriétés : les propriétés seules sont 
de leur domaine ; la connaissance de la matière ma- 
thématique relève de la métaphysique”. Si nous 
descendons aux sciences pratiques, c'est encore la 
métaphysique que nous v retrouvons comme leur 
principe immédiat. Car la spéculation qui constitue, 
comme nous l'avons vu, la félicité suprème, fin de 
la vie morale ou politique, n'est point la connais- 
sance, l'exercice de l'intelligence en général, c’est 
l'action de la partie divine de l'âme dans l'intuition 
directe de l'essence‘. Enfin c'est sur la métaphysique 
seule que s’appuie la première des sciences poétiques : 
la dialectique et la métaphysique se touchent de si 
près, qu'elles semblent parfois, à une vue superti- 
cielle, se confondre l’une avec l’autre’. Quant à l'a- 
nalyvtique, que l’on pourrait être tenté de placer sur 


1 Met. XII, 1. 

? Met. VI, p. 122, I. 22. 

# Met. XI, p. 213, 1. 4. 

* Eth. Nic. VI, vu; Met. XII, p. 249, L. 1. 
5 γον. plus haut. 
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la limite, ce n’est pas un art, nous l’avons déjà dit, 
ni mème une science à part, quoique Aristote pa- 
raisse, en certains endroits, ne pas lui refuser ce 
titre’; c'est plutôt la forme de la science; mais dès 
qu'elle est prise comme une science, à titre de théo- 
rie abstraite du raisonnement et de la définition, c’est 
encore dans la métaphysique qu'il faut en chercher 
les principes et l'explication définitive’. 

Ainsi la métaphysique n'est pas seulement au faite 
de la plus élevée des trois parties de la science, elle 
forme la limite où aboutit et s'achève chacune des 
deux autres. Elle leur est à toutes trois comme un 
axe commun autour duquel elles s’échelonnent, 
comme une tige puissante qui produit et supporte 
toutes les branches de la connaissance, qui les ali- 
mente de sa substance, et qui porte encore au-des- 
sus d'elles la majesté de sa cime. L’être qu'elle a pour 
objet n’est pas seulement le premier des êtres, mais 
cet être absolu qui contient tout le reste : la métaphy- 
sique n'est donc pas non plus une science, une phi- 
losophie, mais la science, la philosophie elle-même” ; 
la physique, les mathématiques, la pratique, l’art, ne 
sont, on peut le dire, que ses parties", et si elle est, 


* Met. XI, p. 213, 1. T : Τῆς (ἐπιστήμης) σχοπούσης περὶ ἀπόδει- 
ξεώς τε χαὶ ἐπιστήμης. 

ΕἾΝ. 0651: 97: NE, p. 155, 1. 6. 
# Met. XF, p. 218, 1. 10, etc. 


* Met. XI, p. 219. L. 9 : Διὸ χαὶ ταύτην (τὴν φυσιχὴν) χαὶ τὴν μαθη- 
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une acception plus large et non 


philosophie tout entière. 


DATLANY ἐπιστήμην μέρη τῆς σοφίας εἶναι γετέον. ΕἾΝ p.68 αν: ὶ 


p. 62, 1. 21. 
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LIVRE IL. 


HISTOIRE DE LA MÉTAPHYSIQUE D'APRÈS ARISTOTE. 


CHAPITRE 1. 


Joniens, Pythagoriciens, Éléates, Sophistes, Socrate. 


La première philosophie, la première pour l'im- 
portance et pour la dignité, tel est l'idéal dont nous 
devons trouver la réalisation dans la métaphysique. 
Aristote en a tout déterminé par lui-même, la ma- 
tière comme la forme, sans recourir à l'autorité de 
ses devanciers ; il lui ἃ imaginé, comme à une science 
nouvelle, un titre nouveau, celui de la philosophie 
première, et il semble qu'il prétende en construire 
de ses seules mains le système tout entier. 

Mais n'avait-on pas cherché aussi avant Aristote 
une science des premiers principes? n'avait-on pas 
cru découvrir avant lui la vraie philosophie ? n'v a-t-il 
donc à ces prétentions aucun fondement, et tant d’ef- 
forts ont-ils été entièrement vains? Peut-être la mé- 
| taphysique existe-t-elle dans la science du passé, 
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sous d’autres formes et d’autres noms; peut-être du 
moins y a-t-eile son germe etses origines ? Cela vaut la 
peine d'être recherché. Et Aristote n’a-t-il pas lui-même 
érigé en précepte l'expérience historique, et fait de la 
critique l’antécédent nécessaire de la doctrine et de 
l’enseignement? L'histoire, dans son livre, précède 
donc toujours la théorie, et c'est dans cet ordre seul 
par conséquent que nous pouvons faire connaitre et 
apprécier la Métaphysique. Au ‘ieu de nous placer 
d'abord et sans préparation au cœur de la philoso- 
phie péripatéticienne, nous l’aborderons par le de- 
hors, et nous y entrerons pas à pas par le chemin 
que son auteur nous trace. Nous allons donc suivre 
avec Aristote la marche de la philosophie première 
jusqu'au point où il l’a prise pour la porter plus 
loin. On pourra, si nous ne nous trompons, appré- 
cier déjà, sur ces préliminaires, la sûreté de son Jju- 
gement, la force de sa critique οἱ la hauteur de ses 
vues. 

Le premier regard de la philosophie se porta sur 
le monde sensible ; elle fut d’abord une philosophie 
de la nature. La physique, nous l’avons vu tout à 
l'heure, précède dans le temps la métaphysique, der- 
nier fruit de la pensée. Le premier principe où l’on 
chercha la cause de toutes les choses de la nature fut 
le principe matériel, ce dont tout vient par la nais- 
sance, et où tout retourne par la mort, le sujet im- 
périssable des accidents et des modifications ; c’est 
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dans la substance seule qu'on crut d'abord trouver la 
cause, et dans la substance corporelle’. Mais dans 
cette unité du point ἀθ vue général, se manifeste 
tout d’abord une opposition profonde qui dominera, 
sous différentes formes, l'histoire entière de la philo- 
sophie. Une partie des systèmes produits par les 
premiers eflorts de la spéculation ne reconnait pour 
À principe qu une seule matière, un seul élément ; les 
autres comptent plusieurs principes, plusieurs élé- 
ments différents et contraires. Pour les uns, tous les 
phénomènes s'expliquent par les transformations, la 
dilatation ou la condensation de l'élément primordial ; 
seulement cet élément se raffine et se subtilise, avec 
le temps et le progrès de l’abstraction, de Thalès à 
Anaximène et Diogène d'Apollonie, d’Anaximène et 
Diogène à Héraclite; c’est d’abord l'eau, puis l'air, 
puis le feu, le feu vivant et animé. Dans les autres 
_ systèmes, dans ceux d’Anaximandre, d'Anaxagore et 
d'Empédocle, le monde provient d'un mélange où les 
principes opposés coexistaient de toute éternité”; il 
n'y ἃ point de transformation du contraire au con- 


‘ Met. I. p. 10, 1. 4 54. 

Phys. LE : O: 0’ oi φυσιχοὶ λέγουσι, δύο τρόποι εἰσίν" οἱ μὲν γὰρ 
ἕν ποιήσαντες τὸ ὃν σῶμα τὸ ὑποχείμενον, ἢ τῶν τριῶν τι ἢ ἄλλο..-".-. 
τἄλλα γεννῶσι πυχνότητι χαὶ μανότητι πολλὰ ποιοῦντες. Ταῦτα δ᾽ ἐστὶν 
ἐναντία΄.-. οἱ δ᾽ ἐκ τοῦ ἑνὸς ἐνούσας τὰς ἐναντίοτητας ἐχχρίνεσθαι, ὥσ- 
περ Ἀναξίμανδρός φησι χαὶ ὅσοι δ᾽ ἕν χαὶ πολλά φασιν εἶναι, ὥσπερ Ἐμ- 
πεδοχλῆς χαὶ ἀναξαγόρας" ἐχ τοῦ μίγματος γὰρ χαὶ οὗτοι ἐχχρίνουσι 


Taha. Cf. ibid. vi; Met. I, p. 11, I. 7 <qq.; XII, p. 241, 1. 5. 
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traire, de naissance ni de mort, de changement de 
qualité et de nature: il n'y ἃ que réunion et sépara- 
tion, changement de figure et de distances récipro- 
ques, c'est-à-dire changement extérieur et mécanique 
de position et de relation mutuelle dans l’espace”. 

Cependant dans la physique mécanique commence 
à se faire jour l’idée de la cause”, et du sein de la 
nature se dégage tout à coup l'élément métaphysique. 
Tandis que ses contemporains s'égarent dans l’obs- 
curité de leurs cosmogonies matérialistes, un seul 
homme ἃ remarqué dans le monde l’ordre et la 
beauté, et y ἃ reconnu l’œuvre de l'intelligence : 
Anaxagore pose enfin à l’origine des choses la pensée 
souveraine, l'immortelle et immatérielle raison. C'est 
de ce moment aussi que la raison semble se faire 
entendre pour la première fois, et la sagesse com- 
mencer”. Chez Empédocle se prononce la distinction 
du bien et du mal’, et au-dessus du point de vue de 
l'ordre s'élève le point de vue de la moralité. Mais 
ce ne sont encore là que des élans sans suite et sans 
haleine; Empédocle et Anaxagore retombent bientôt 
au monde des corps et du mouvement, et aux hypo- 
thèses d’une physique stérile. 


1 -Met. T, pe. 25, L 41. p.11, 9145 p: APM PART 
vin; de Gen. et corr. 1, τ, 11. 

3 Met. I, p. 11-12, 

5 Ibid. p. 43, 1.1 : Οἷον νήφων ἐφάνη παρ᾽ εἰκῇ λέγοντας τοῦς πρό- 
τερον. 


“ Τρῖ.1:.18. 
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Avec Empédocle, la physique ἃ poussé jusqu'au 
bout l’idée de l'opposition des éléments matériels. Il 
ne lui reste plus, pour atteindre le dernier période 
de la théorie mécaniste, qu'un pas à faire, et ce pas 
la ramène à l'unité de principe’. Les atomistes ré- 
solvent les éléments en une infinité de parties homo- 
gènes, dont les différences seules sont les causes de 
toutes choses; mais ces différences ne sont plus des 
qualités intrinsèques, opposées entre elles, c’est la 
. forme, l'ordreet la position, trois accidents purement 
extérieurs et relatifs. A l'élément primitif de Thalès et 
de son école, succède Pabstraction du corps” divisé 
à l’infini dans le vide de l’espace. La matière à la- 
quelle les sens s'attachaient, recule devant eux dans 
la région des origines où la pensée seule pourrait at- 
teindre”, et s'enfonce dans une nuit impénétrable. 
Cependant l'esprit spéculatif s'était engagé ailleurs 
. et depuis longtemps dans une recherche d’un ordre 
plus élevé. En Italie, chezles Pythagoriciens, il pour- 
suivait l'essence des choses, et il essayait l'instrument 
légitime de la science, la définition‘. La métaphy- 
sique avait donc reconnu son vrai but, et trouvé sa 
route? Mais l’école italique ne songe encore qu'à la 


Hal 15, 1:86; MILE pe 166, L. 13. 

# Phys. ΠΙ, 1v : Αὐτὸ τὸ χοινὸν σῶμα. πάντων ἐστὶν ἀρχὴ, μεγέθει 
-χατὰ μόρια. χαὶ σχήματι διαφέρον. 

* Met. IV, p.71. Cf. Sext. Empir. adv. Mathem. VI, Ῥ. 163. Laert 
IX x11V, XL. 

ἘΜ δι ἷς ἢ. 49,k.929. 
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nature, elle n’aspire guère elle-même, avec ses prin- 
cipes incorporels en apparence, qu à expliquer le 
monde sensible. Dans ses essais imparfaits de défi- 
nition, elle prend pour l'essence le nombre; mais 
elle ne fait du nombre qu'une matière, dont elle 
compose les réalités". «Son principe semblait propre, 
dit Aristote, à porter à ce qu il y ἃ de plus haut parmi 
les êtres, et elle n’en fait usage que dans les limites 
de l'existence visible. » Elle ἃ de la métaphysique 
une inspiration secrète; son intention, sa volonté ne 
dépassent pas la physique”. Bien plus, la théorie py- 
thagoricienne n’est qu’une forme mathématique d’a- 
tomisme. Elle résout les corps en nombres, les 
nombres en unités, derniers principes de l'éten- 
due, et elles-mêmes étendues”. Ne sont-ce pas là 
les atomes de Démocrite‘? Remontons aux principes 


1 Jbid. p. 16, 1. 23 : Toy ἀριθμὸν νομίζοντες ἀρχὴν εἶναι χαὶ ὡς ὕλην 
τοῖς οὖσι χαὶ ὡς πάθη τε χαὶ ἕξεις. P. 17, 1. 26 : Ἐοίχασι δ᾽ ὡς ἐν ὕλης 
εἴδει τὰ στοιχεῖα τάττειν: ἐχ τούτων γὰρ ὡς ἐνυπαρχόντων συνεστάνα! 
χαὶ πεπλᾶσθαι φασὶ τὴν οὐσίαν. NIV, p. 298, 1. ὃ : Τὸ ποιεῖν ἐξ ἀριθ- 
μῶν τὰ φυσιχὰ σώματα, x. τ' À. Of. XIII, p. 219,144: 

ἡ Ibid. I, p. 26, 1. 28 : Διαλέγονται μέντοι χαὶ πραγματεύονται πᾶντὰ 
περὶ φύσεως..... ὡς ὁμολογοῦντες τοῖς ἄλλοις φυσιολόγοις, ὅτι τό γε ὃν 
τοῦτ᾽ ἔστιν ὅσον αἰσθητόν ἐστι χαὶ περιείληφεν ὁ καλούμενος οὐρανός" 
τὰς δ᾽ αἰτίας χαὶ τὰς ἀρχὰς, ὥσπερ εἴπομεν, ἱκανὰς λέγουσιν ἐπαναθῆναι 
χαὶ ἐπὶ τὰ ἀνωτέρω τῶν ὄντων, χαὶ μᾶλλον ἢ τοῖς περὶ φύσεως λόγοις 
ἁρμοττούσας. Cf. XIV, p. 300, 1. 19. 

ὁ Ibid. XIIE, p. 271, 1. 16 : Τὰς μονάδας ὑπολαμδάνουσιν ἔχειν μέγε, 
6os. Ibid. 1. 30; p. 279, 1. 13. 

* De An. I, 1v : Δόξειε δ᾽ ἂν οὐθὲν διαφέρειν μονάδας λέγειν ἢ σώ- 
ματα μιχρά. De Cœl. I, 1v (en parlant des atomistes) : Τρόπον γάρ 
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les plus généraux de la philosophie italique; nous y 
retrouvons encore, comme dans les origines de l’a- 
- tomisme ionien, l'idée de l'opposition des principes 
et de la combinaison mécanique des contraires : le 
- monde partagé entre la lumière et les ténèbres, le 
bien et le mal, et jusque dans le sein de l'unité, 
source première de tout le reste, la contradiction du 
par et de l'impair, de l'infini et du fini’. 

Les Éléates s'enferment dans l'unité. Ce n’est plus 
l'unité de matière des premiers physiciens, la subs- 
. tance d'où se développent les phénomènes, c’est l’u- 
_nité de l'être, hors duquel 1] n'y ἃ rien, et qui de- 
meure éternellement immobile dans sonidentité. La 
nature, livrée au combat de principes contraires qui 
se mêlent et se séparent sans changer, n’est plus 
. qu'une apparence, objet de l'opinion incertaine; la 
raison ne reconnaît que l'unité absolue”. La physique 
86 trouve donc enfin rabaissée au-dessous du pre- 
mier rang; la pensée semble prendre son essor et 
. s'élever droit à l'essence éternelle, objet de la méta- 
physique®. Mais l'être des Éléates n'est qu’une abs- 
traction dont la métaphysique ne peut se contenter. 
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τινα χαὶ οὗτοι πάντα τὰ ὄντα ποιοῦσιν ἀριθμοὺς χαὶ ἐξ ἀριθμῶν" χαὶ γὰρ 
εἰ μὴ σαφῶς: δηλοῦσιν, ὅμως τοῦτο βούλονται λέγειν. 

Mel, Ὁ. 11;.}..19,.1::13 

? Ibid p. 18. 
… 3 De Cul. II, 1 : Οὐ φυσιχῶς γε δεῖ νομίσαι λέγειν" τὸ γὰρ εἶναι ἅττα 
τῶν ὄντων ἀγένητα χαὶ ὅλως ἀχίνητα μᾶλλόν ἔστιν ἑτέρας χαὶ προτέρας 
“ἢ τῆς φυσιχῆς σχέψεως. 
18 
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Fini ou infini, que cet être soit l'unité d'une forme 
rationnelle, comme dans Parménide, ou, comme 
chez Melissus, celle d’une matière et d'un sujet indé- 
terminé, ce n’est toujours que le résultat illusoire 
d’une stérile analyse, qui absorbe la réalité dans une 
généralité logique’. 

Tous ces systèmes, à l'exception peut-être du py- 
thagorisme, viennent se rencontrer au bord d'un 
abime commun, la négation de la science. Ceux qui 
ont soupçonné quelque chose de supérieur à la ma- 
tière et au mouvement, l'ont renvoyé trop loin au 
delà de ce monde, et hors de la portée de l'intelli- 
gence humaine. 1] ne leur reste à tous que le monde 
des phénomènes et le jugement douteux de lopi- 
nion”. Dans la théorie de l'unité de principe, la subs- 
tance, en 5 épurant et se subtilisant de plus en plus, 
s’est dissipée en quelque sorte dans ses propres ma- 
nifestations : le feu vivant d'Héraclite n'est plus qu'un 
mouvement sans repos, d'une rapidité insaisissable; 
tout change et passe, {out s'écoule; telle est la formule 
où Héraclite dépose, peut-être à son insu, le germe 
du scepticisme‘. Dans lessystèmes qui reconnaissent 


Met. 1, p. 18, 1. 11 : Ilxpuevidns μὲν γὰρ ἔοιχε τοῦ χατὰ τὸν λό- 
γον ἑνὸς ἅπτεσθαι, Μέλισσος δὲ τοῦ χατὰ τὴν ὕλην διὸ mat ὁ μὲν πε- 
περασμένον, ὁ δ᾽ ἄπειρόν φησιν εἶναι αὐτά. 

ΤΥ 9... 201. 1 Ὁ Phys. L ἃ: 

ΞΜ ΙΝ: p. 78, ἃ. 25. ᾿ 

ob μ...61,.}. 16; p. Ἰθ0.. 6; ρ..8.,.1.ὄ ΑΣ Χι »ὶ πον αν 
p. 223, 1. 18. 
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- plusieurs principes, la certitude de la connaissance 
- n'est pas mieux assurée, et on peut déduire le 
scepticisme de l'hypothèse qui leur sert de fonde- 
ment, comme une conséquence irrésistible. Si les 
principes sont des contraires qui existent ensemble 
et mêlés les uns avec les autres, tout est à la fois 
blanc et noir, grand et petit, plein et vide; les con- 
tradictoires peuvent être affirmés à la fois d’une mème 
chose; le vrai se confond avec le faux'. Par consé- 
quent, plus de règle de jugement, hormis une seule, 
l'apparence. La sensation individuelle est la seule 
- science possible : homme est la mesure de tout. Telle 
- est la conclusion proclamée par Protagoras. Jusqu'a- 
lors du moins la philosophie avait cherché la vérité 
| 


LV 


et espéré l’atteindre : la sophistique y renonce for- 

mellement et ne s'inquiète plus que de la renommée 

et du gain. La pensée et la parole ne sont pour elle 
qu un moyen de se procurer le plaisir; la volonté 
philosophique, la moralité a disparu”. 

La philosophie périt dans le monde corporel où 
- elle s'est renfermée; dans cette région de mouve- 
“ ment. et de contradiction, elle n’a pas pu trouver 
- un point ferme et immuable, un principe incon- 
—. testable où se reposer. Réduite à la sensation, à la 


1 Met. IV, p. 6, 1. 28. 

? Ibid. p. 64, 1. 29 : Διαφέρει (ñ φιλοσοφία)... τῆς δὲ (τῆς σοφιστι- 
| … ñs5) τοῦ βίου τῆ προαιρέσει. Cf. Rhet. I, 1 : Soph. el. ὁ σοφιστὴς χρὴ 
᾿ ματιστὴς ἀπὸ φαινομένης σοφίας. 
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représentation fugitive de phénomènes sans réalité, 
elle s'était abimée, après de longs et inutiles efforts, 
dans un scepticisme universel. Ce n'était plus désor- 
mais dans la nature que l’on pouvait espérer de trou- 
ver ce principe de constance et d'uniformité dont la 
seience ne saurait se passer; la physique semblait à 
bout. Mais la physique avait pensé entrainer la mo- 
rale dans sa ruime; c'est de la morale que vint le 
salut. Socrate établit son point de départ dans la con- 
sidération du juste et de l’injuste, des vertus et des 
vices, du bien et du mal; abandonnant la recherche 
d'une explication générale des phénomènes naturels, 
il s'attacha à l'éthique, et il ν découvrit le véritable 
objet de la science, indépendantde la sensation, c'est- 
à-dire l’universel. Il le découvrit, en outre, par un 
procédé général et uniforme, par l'emploi métho- 
dique de l'induction et de la définition. Avant lui 
on avait comparé les semblables et raisonné par ana- 
logie ; avant lui, les Pythagoriciens et les Atomistes 
avaient essayé de définir. Mais il fut le premier qui 
se servit d'une méthode constante et réfléchie, et qui 
donna à la science la conscience d'elle-même’. 


\ 


Mais Socrate ne prétendait-il qu’à donner à la 
Mais Socrat prétendait-il qu'à d Ι 


1 Met. XIII, p. 266, 1. 5 : Σωχράτους δὲ περὶ τὰς ἡθιχὰς ἀρετὰς 
πραγματενομένου χαὶ περὶ τούτων ὁρίζεσθαι χαθόλου ζητοῦντος πρώτου 
(τῶν μὲν γὰρ φυσιχῶν ἐπὶ μιχρὸν Δημόχριτος ἥψατο μόνον χαὶ ὡρίσατό 
πως τὸ θερμὸν χαὶ τὸ ψυχρόν)" οἱ δὲ Πυθαγόρειοι πρότερον περὶ τινῶν 
δλίγων, .τ,1. ἵν p. 20, L. 8. 
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science une forme scientifique, et n'y cherchait-il 
pas en même temps la vérité des choses? Il ne vou- 
lait pas seulement s'élever à des notions générales, 
il voulait les appliquer par le raisonnement et la dé- 
monstration, or la démonstration ἃ son principe dans 
l'essence des choses. C'était done l'essence qu'il pour- 
suivait, et s’il s’attachait en toutes choses à l’univer- 
sel, c'était pour l'essence qu'il y croyait contenue”. 
Il cherchait, comme avant lui les Pythagoriciens, le 
véritable objet de la métaphysique; mais il le chercha 
aussi sans l’atieindre. L'école italique avait placé l'es- 
sence dans les nombres: il La fit consister dans les 
généralités, C'est-à-dire dans des genres ou dans des 
attributs contraires dépourvus de réalité. La dialec- 
tique était Jeune et encore faible; elle ne pouvait pas 
séparer l'être des formes opposées par lesquelles il se 
manifeste, elle ne pouvait pas même avoir la raison 
de l'unité de la science qui considère à la foisles con- 
traires?. Incapable de dominer les oppositions ni d'en 


! Met. XII, p. 266, |. 12 : Ἰὐχεῖνος εὐλόγως ἐζήτει τὸ τί ἐστι Συλλο- 
γίζεσθαι γὰρ ἐζήτει" ἀρχὴ ὃξ τῶν συλλογισμῶν τὸ τί ἐστι. 

Σ Ibid. 1. 14 : Διαλεχτιχὴ γὰρ ἰσχὺς οὔπω τότ᾽ ἦν, ὥστε δύνασθαι χαὶ 
χωρὶς τοῦ τί ἐστι τἀναντία ἐπισχοπεῖν, χαὶ τῶν ἐναντίων εἰ ἡ αὐτὴ ἐπι- 
run. — Selon M. Rôtscher, ce jugement ne porterait que sur la mé- 
thode platonicienne; Aristote donnerait à entendre que Socrate 5᾽6- 
tait arrêlé aux généralités de l’abstraction réflexive, où les oppositions 
sont encore liées à un sujet réel, tandis que Platon les en rendil in- 
dépendantes et les considéra en elles-mêmes (Aristophanes und sein 
Zeitalter; Berlin, 1827, in-8°). Cette interprétation est celle de Hegel 
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découvrir le fondement et le lien intérieur, elle s’y 
arrête comme à lasubstance même deschoses. Dans la 
morale socratique, commence à se révéler cet amour 
des abstractions, ce penchant excessif à tout réduire 
aux idées. Les vertus, pour Socrate, sont tout entières 
dans leur notion, etles savoir, c’est les pratiquer’. Il 
méconnait dans l'âme humaine le principe naturel de 
l’action, de la passion et des affections”. Il croit que 
rien n'est en vain, il paraît soupçonner que le monde 
marche à une fin raisonnable; mais 1} lui manque le 
sentiment de la réalité de ce mouvement, et de la 
réalité en général”. Il voit tout dans l’'immobilité de 
l'idéal et de la forme logique. 

Il n'y a guère, en définitive, que deux choses dont 


Werke, XIV); M. Brandis en a fait voir la fausseté (Grundlinien der 
Lehre des Socrates, Rhein. Mus. 1821). Le τί ἔστι n’est point dans le 
langage d’Aristote, comme M. Rôtscher l’a pensé, la réalité sensible 
sujette aux contraires, mais l’essence qui leur est supérieure. Selon 
Aristote, la dialectique en général, chez Platon comme chez Socrate, 
a méconnu l’essence en la faisant consister dans les contraires, et 
ce n’est que chez Aristote lui-même qu'elle a su se borner à la con- 
sidération ‘des oppositions abstraites, pour laisser celle de l’essence 
à la métaphysique. Cf. Syrian. in Met. XII, Bibl. reg. Paris. cod. reg. 
1998, 91 à; 

‘ Magn. Mor. 1, ΧΧΧΥ : Φάσχων εἶναι τὴν ἀρετὴν λόγους. Eth. Eud. 
Γτ: Der” εἶναι τέλος τὸ γινώσχειν τὴν ἀρετήν;... ἐπιστήμας γὰρ ᾧετ᾽ 
εἰναι τὰς ἀρετᾶς. Cf. Magn. Mor. I, 1x; Eth. Nic. ὙΠῸ ux. 

* Magn. Mor. I, 1. 

# Ibid. : Οὐχ ὀρθῶς δὲ οὐδ΄ 6 Σωχράτης ἐπιστήμας ἐποίει τὰς ἀρετάς: 
ἐχεῖνος γὰρ οὐδὲν ᾧετο δεῖν μάτην εἶναι, ἐχ δὲ τοῦ τὰς ἀρετὰς ἐπιστή- 


μας εἶναι συνέδαινεν αὐτῷ τὰς ἀρετὰς ματὴν ἐΐναι" χ-τιλ: 
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la philosophie doive s'avouer redevable à Socrate : 
l'induction et la définition, deux choses relatives au 
commencement de la science’. Une méthode, telle 
est la meilleure part de l'héritage qu il laisse après 
lui; c'est celle que, de tous ses disciples, le seul 
Platon a su recueillir, et à laquelle 1l a donné une 
extension toute nouvelle. Nous pouvons donc passer 
avec Aristote du maitre à l'élève, pour considérer 
maintenant le mouvement général et l'esprit de leur 
méthode commune chez celui des deux qui l'a pous- 
sée Le plus loin, et le vaste système qu'elle ἃ produit 
entre ses mains. 


CHAPITRE IL. 


Platon : dialectique; théorie des idées; théorie des nombres. Résumé 
de l'histoire de la métaphysique avant Aristote. 


Tout ce que je sais, disait Socrate, c'est que je ne 
sais rien. Ce mot le peint tout entier et donne le 
secret de sa méthode. Il ne nie plus, comme le so- 
phiste, que la science soit possible : il croit qu'elle 


n'est pas encore; il ne le croit pas seulement, il le 


Ἢ Met. XI, p. 266, 1. 17 : Δύο γάρ ἐστιν ἅ τις ἂν ἀποδῴη Σωχράτει 


διχαίως, τοὺς τ᾽ ἐπαχτιχοὺς λόγους χαὶ τὸ ὁρίζεσθαι χαθόλου. 
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sait; il semble qu'il l’ait entrevue dans un idéal loin- 
tain, et qu'il la compare à la connaissance humaine 
comme une mesure qui la convainc de son néant. 
Avec cette ironie et ce demi-sourire qui le caracté- 
risent, 11 se rabaisse en apparence, dans un aveu 
héroïque, au-dessous des savants de son temps, etil 
se relève, en effet, par la conscience de sa propre 
ignorance. Il ne pense mème pas que ses contem- 
 porains en sachent plus que lui; tous les hommes 
sont ignorants, tous sont près de savoir, et celui-là 
seul ἃ quelque avantage sur les autres qui s'entend 
à faire éclore les germes cachés dans leurs esprits, et 
qui se consacre sans orgueil à cette tâche laborieuse 
et à la recherche désintéressée de la vérité. Il dé- 
clare qu'il ne:sait rien; et il interroge les autres’. Il 
s’informe auprès d'eux de ce qui lui est un sujet de 
doute, les force par ses demandes de réveiller leurs 
souvenirs, de rappeler les idées de l’oubli et del'obs- 
curité à Ja lumière, d’en faire le dénombrement et le 
discernement exacts, d'y démêler avec lui l'essence 
des choses qu'elles représentent. La définition, où 
elle doit être exprimée, n’est pas pour lui le com- 
mencement mais le résultat de la discussion; 1l en 
recueille avec son interlocuteur les éléments disper- 
sés, les dégage avec son aide d'une multitude de res- 
semblances, et les réunit par l'analogie en une seule 


? Soph. el. xxxu1 : Διὰ τοῦτο Σωχράτης nowTa, ἀλλ᾽ οὐχ ἀπεχρίνετο᾽ 


ὡμολόγει γὰρ οὐχ δέναι. 
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et même notion’. Cette notion nest donc pas le 
produit d'une réflexion personnelle, l'œuvre d'un 
individu; c'est l’œuvre et le produit des choses, le 
son qu'elles rendent d'elles-mêmes, frappées au ha- 
sard dans la conversation, l'étincelle jaillissant du 
frottement des analogies”. 

Telle estla méthode que Socrate mettait en action, 
et dont Platon écrivit la théorie. C’est la méthode dis- 
cursive ébauchée autrefois par Zénon, dont la forme 
est le dialogue, et le nom la dialectique. Maintenant 
si la dialectique est un moyen convenable pour con- 
fondre la vanité des sophistes, et pour rendre aux 
esprits la confiance modeste en leur force et l'amour 
de la philosophie, est-il vrai que sa puissance s'é- 
tende jusqu à la découverte des premiers principes? 
Au milieu de l'opposition apparente de la nature avec 
elle-même, et de cette contradiction d'opinions qui 
en est la conséquence et dont le scepticisme triomphe, 
le dialectieien interroge; mais la réponse peut-eile 
lui donner la vérité qu'il cherche”? Elle ne lui peut 
rendre qu'une vraisemblance. De quelque manière 
quil varie et multiplie ses demandes, et quelque 


1 Piat. Phœædr. p. 265 d - Εἰς μίαν τε ἰδέαν συνορῶντα ἄγειν τὰ πολ- 
λαχῇ διεσπαρμένα. 

" Plat. Rep. IV, p. 435 ἃ : Καὶ τάχα ἂν παρ᾽ ἄλληλα σχοποῦντες χαὶ 
τρίδοντες ὥσπερ ἐχ πυρείων ἐχλάμψαι ποιήσομεν τὴν διχαιοσύνην. 

ὁ Anal. I, 1 : Διαλεχτιχὴ δὲ (πρότασις) πυνθανομένῳ μὲν ἐρώτησις 
ἀντιφάσεως συλλογιζομένῳ δὲ λῆψις τοῦ φαινομένου χαὶ ἐνδόξου. Soph. 


3 
Ξ % - sn 3 , = - “ιν 4 
el. 11: εχ τῶν τοῦ ἀποχρινομένον δοξῶν συλλογιζόμενοι. 
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loin qu'il pousse l'analyse des questions, 1l ne peut 
qu'augmenter de plus en plus la probabilité, sans 
atteindre jamais la certitude absolue. Il faut qu'il 
se contente, en définitive, d'une apparence et d'une 
opinion. Le but qu'il se propose est de retrouver 
dans les existences particulières un élément de gé- 
néralité, et de ramener la diversité sensible à lu- 
nité intelligible de l'universel. Mais saisit-1l bien, dâns 
ses universaux, la nature et l'essence des choses? 
En s'élevant de genre en genre, il s'éloigne de plus 
en plus des réalités, il en perd de vue les limites 
spécifiques, et il en confond les différences dans une 
unité vaine. La dialectique ἃ le droit et le pouvoir 
de ne pas se renfermer dans un genre partiel; mais 
elle n'est pas en droit et rien ne lui servirait de ré- 
duire tout à un mème genre. Il n'est point de genre 
qui contienne à la fois tous les objets de la pensée, 
toutes les catégories de l'existence. La dialectique ne 
peut donc pas atteindre ce suprème universel auquel 
elle aspire’. Ce n'est pas à elle, mais à une tout 
autre méthode, qu'il appartient de trouver l'unité de 
l'être et l'universalité véritable”. Il reste, à son point 
de vue, qu’elle le sache ou non, des classes au delà 


1 Soph. el. x1 : Νῦν δ᾽ οὐχ ἔστιν ὁ διαλεχτιχὸς περὶ γένος TL ὡρισμέ- 
νον, οὐδὲ δειχτιχὸς οὐδενὸ:, οὐδὲ τοιοῦτος οἷος ὁ χαθόλου. Οὔτε γάρ 
ἐστιν ἅπαντα ἕν ἕνί τινι γένει. Anal. post. I, χι : Ἧ δὲ διαλεχτιχὴ οὐχ 
ἔστιν οὕτως ὡρισμένων τινῶν, οὐδὲ γένους τινός Evos. Οὐ γὰρ ἂν ἠρώτα" 
ἀποδειχνύντα γὰρ οὐχ ἔστιν. ἐρωτᾶν. 


? Voyez le livre suivant. 
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desquelles elle ne peut remonter, qu'elle ne peut ré- 
duire, comme elle le prétend, à un même principe, 
et dont elle ne fait que parcourir et effleurer les som- 
mets. Elle discourt sur les oppositions générales qui 
soumettent les sciences les plus différentes aux mêmes 


_ formes logiques (l'un et le multiple, le même et 


l’autre, etc.); mais elle n’asseoit pas ces sciences sur 
une base commune’. Toute véritable science part 
d'un principe qui lui est propre, et qu'elle seule con- 
nait. Elle ne le cherche pas par interrogation, elle 
le possède et le produit tout d'abord. Elle ne se fie 
pas, sur l'essence de son objet propre, à l'opinion 
commune et à la vraisemblance, mais à une cons- 
cience certaine, à une intuition spéciale et directe, 
et elle en tire des démonstrations infaillibles”. Loin 
de là, la dialectique se perd dans une vague et in- 
certaine spéculation”; elle se paye de notions géné- 


? Met. HIT, Ὁ. 41, 1, 22 : Πρὸς, δὲ τούτοις πεοὶ ταὐτοῦ χαὶ ἑτέρου χαὶ 
ὁμοίου χαὶ ἀνομοίου χαὶ ἐναντιότητος, χαὶ περὶ προτέρου χαὶ ὑστέρου 
χαὶ τῶν ἄλλων ἀπάντων τῶν τοιούτων, πεοὶ ὅσων οἱ διαλεχτιχοὶ πειρῶν- 
ται σχοπεῖν ἔχ τῶν ἐνδόξων μόνον ποιούμενοι τὴν σχέψιν. Οἵ. Soph. el. 
X1; Anal. post. I, x1. 

? Soph. el. x1 : Οὐδεμία τέχνη τῶν δειχνυουσῶν τινὰ φύσιν ἐρωτητιχή 
ἔστιν" οὐ γὰρ ἔξεστιν ὁποτερονοῦν τῶν μορίων δοῦναι" RATER γὰρ 
où γίνεται ἐξ ἀμφοῖν. Η δὲ διχλεχτιχὴ ἐρωτητιχὴ ἐστιν. Εἰ δ᾽ ἐδείχνυεν, 
εἰ χαὶ μὴ πάντα, ἀλλὰ τά γε πρῶτα χαὶ τὰς οἰχείας ἀρχὰς οὐχ ἂν ἠρώτα- 
μὴ διδόντας γὰρ οὐχ ἂν ἔτι εἶχεν ἐξ ὧν ἔτ' διαλέξεται πρὸς τὴν ἔνστασιν. 
Voyez plus haut, p. 233, note 4. Cf. Analyt. post. 1, 1x3 Soph. el. 1:1 
ÆEth. Eud. 1, vi, vu; Met: V, Ὁ. 89, 1. 96. 

3. Soph. el. χι : : ὥστε φάνερον ὅτι οὐδενὸς ὡρισμένου À πειραστιχὴ 


ἐπιστήμη ἐστίν. Rhet. I, 1 : Οὐδεμιᾶς ἐπιστήμης ἀφωρισμένης. 


LAS. 
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rales qui ne représentent jamais que les dehors et la 
surface des choses; elle se repait de formes qui ne 
contiennent rien et d’abstractions vides’. 


Il faut avouer cependant que Platon ne s'arrête 
point aux idées, qu’il en considère les plus hautes, 
les plus indépendantes de tout élément sensible, 
comme n'étant pour la dialectique que des hypo- 
thèses qu'elle doit rapporter à quelque principe su- 
périeur encore, c’est-à-dire à une idée suprème qui 
ne suppose rien, qui suffise à tout et à soi-même”. 
Mais ce terme où tend la dialectique reste hors de 


τ De An. I, 1: Διαλεχτικῶς at zev@s. Met. I, p. 30, L 8: p. 32, 
Ι. 30 (en parlant de la théorie platonicienne de la participation) : Ke- 
νολογεῖν, διὰ χενῆς λέγειν. Toute idée trop générale et qui n’est pas 
propre au sujet est vide : de. Gen. an. 11, vin : Οὗτος μὲν οὖν ὁ λόγος 
χαθόλου λίαν χαὶ χενός. Οἱ γὰρ μὴ ἐχ τῶν οἰχείων ἀρχῶν λόγοι: χενοὶ, 
ἀλλὰ δοχοῦσιν εἶναι τῶν πραγμάτων οὐχ ὄντες... τὸ δὲ χενὸν δοχεῖ μὲν 
εἶναί τι, ἔστι δ᾽ οὐθέν. Eth. Eud. 1, v1 : AXnotpious λόγους τῆς πραγ- 
ματείας χαὶ χενούς Eth. Nic. IL vu : Εν γὰρ τοῖς περὶ τὰς πράξεις λό- 
γοις οἱ μὲν χαθόλου χενώτεροί εἰσιν. — D’après Ces passages οὗ les ré- 
sultats obtenus dans le livre précédent, on peut mettre en équation, 
d’une part les formules : ἐξωτεριχὸν, ἀλλότριον, μὴ πρὸς τὸν λογον 
(Top. VIII, 6; Phys. I, ὰ : cf. Simplic. in Phys. 19 18 Ὁ), ὡς τύπῳ, 
χοινὸν, χαθόλου μᾶλλον, λογιχὸν, διαλεχτιχὸν, ἔνδοξον, xevov; et de 
l’autre les formules contraires : οἰχεῖον, ἴδιον, ἐχ τῶν ὑπαρχόντων (Anal. 
post. 1, x1x) : δι᾿ αὐτοῦ τοῦ πράγματος, ἀχριδὲς, φυσιχὸν, Phys. I, 
Υ) ἀναλυτιχὸν, χατὰ φιλοσοφίαν, ἀληθές. Ces rapports servent beaucoup 
à l'intelligence d’Aristote. 

? Plat. Phæd. Ὁ. 101 e : fac ἐπὶ τὶ ἱχανὸν ἔλθοις. Rep. VI, p. 511 b : 
Τὰς ὑποθέσεις ποιούμενος οὐχ ἀρχὰς, ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποθέσεις οἷον ἐπι-- 
θάσεις τε χαὶ ὁρμὰς, ἵνα μέχρι τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν 
ἰὼν, χ.τ.λ. 


1 
L 
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sa portée. Au delà des généralités et des oppositions 
logiques, elle ne connaît plus rien. Elle demeure, 
en dépit de ses efforts, dans un monde vague et 
sans limites, et flottant dans l'indéfini. Bien plus, 
pour avoir voulu en sortir et arriver à l'être néces- 
saire, elle s'ôte à elle-même jusqu'à cette réalité 
d'apparence, dont elle aurait dû se contenter. Pour 
trouver le vrai, la dialectique platonicienne suppose 
le faux; s'autorisant de l'exemple de la géométrie qui 
suppose afin de démontrer, elle veut tirer l'être du 
non-être. Mais le géomètre ne suppose pas la réalité 
de son hypothèse; ce n’est pour lui qu'une défini- 
tion, une thèse dont il déduit les conséquences’. II 
ne prend done pas le faux pour principe, mais bien le 


1 Met. XIV, p. 294, 1. 28 : Βούλεται (Platon n’est pas nommé dans 
ce qui précède, mais évidemment désigné) μὲν δὴ τὸ ψεῦδος χαὶ ταύ- 
τὴν τὴν φύσιν λέγειν τὸ οὐχ ὃν, ἐξ οὗ χαὶ τοῦ ὄντο: πολλὰ τὰ ὄντα. Διὸ 
χαὶ ἐλέγετο ὅτι δεῖ ψευδός τι ὑποθέσϑαι, ὡσπερ χαὶ οἱ γεωμέτραι τὸ πο- 
διαίαν εἶναι τὴν μὴ ποδιαίαν. Αδύνατον δὲ ταῦθ᾽ οὕτως ἔχειν. Οὔτε γὰρ οἱ 
γεωμέτραι ψεῦδος οὐθὲν ὑποτίθενται (οὐ γὰρ ἐν τῷ συλλογισμῷ ἡ πρό-- 
τασιςὶ, oÙte ἔχ τοῦ οὕτω μὴ ὄντος τὰ ὄντα γίγνεται οὐδὲ φθείρεται. Ibid. 
XIII, p. 264, 1. 23 : Εἴ τις θέμενος χεχωρισμένα τῶν συμδεδηχότων 
σχοπεῖ τι περὶ τούτων ἡ τοιαῦτα, οὐθὲν διὰ τοῦτο ψεῦδος ψεύσεται, ὡσ- 
περ οὐδ᾽ ὅταν ἐν τῇ γῇ γράφη χαὶ τὴν ποδιαίαν φῇ μὴ ποδιαίαν. Οὐ γὰρ 
ἐν ταῖς προτάσεσι τὸ ψεῦδος. Analyt. post. 1, x : Οἱ μὲν οὖν ὅροι οὐχ 
εἰσὶν ὑποθέσεις (οὐδὲ γὰρ εἶναι ἢ μὴ γέλοντα!), ἀλλ᾽ ἐν ταῖς προτάσεσιν 
αἱ ὑποθέσεις, τοὺς δ᾽ ὅρους μόνον ξυνίεσθαι ὃεῖ"... οὐδ’ ὁ γεωμέτρης 
Φευδῆ ὑποτίθεται, ὥσπερ τινὲς ἔφασαν, λέγοντες ὡς οὐ δεῖ τῷ ψεύδει 
χρῆσθαι, τὸν δὲ γεωμέτρην Ψεύδεσϑαι λέγοντα ποδιαίαν τὴν οὐ ποδιαίαν 
ἢ εὐθεῖαν τὴν γεγραμμένην οὐχ εὐθεῖαν οὖσαν. Ο δὲ γεωμέτρης οὐδὲν ͵ 
συμπερχίνεται τῷ τήνδε εἶναι γραμμὴν, ἣν αὐτὸς ἔφθεγχται, ἀλλὰ τὰ διὰ 
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possible. Le dialecticien ne peut pas davantage faire 
sortir ce qui est de ce qui n'est point; sil part de 
l'hypothèse, il y reste nécessairement, et soit qu'il 
descende aux conséquences, soit qu'il remonte aux 
principes que suppose l'hypothèse elle-même, 1] ne 
fait qu’avancer ou reculer indéfiniment dans le champ 
d'une science idéale. 

De ce point de vue, nous voyons avec Aristote la 
dialectique se rapprocher peu à peu de la sophistique 
qu’elle avait vaincue. Elle s’en distinguait à peine par 
les formes et les manières; elle s'en était approprié 
jusqu'aux ruses et aux artifices’. A mesure qu'elle 
prend dans le platonisme un vol plus élevé, elle s'en- 
fonce davantage dans les espaces vides où se jouent 
les sophismes. L’être qu’elle croit saisir se dérobe 
sous ses propres accidents”, et ne lui laisse que le 


τούτων δηλούμενα. On pourrait voir dans ce dernier passage une allu- 
sion à Protagoras, qui reprochait aux géomètres de partir de suppo- 
sitions fausses, et prétendait les réfuter en montrant le désaccord de 
ces suppositions avec la réalité (Met. III, p. 47, 1. 24; cf. Alex. Aphro- 
dis. ad ἢ. 1.}; mais le précepte où δεῖ τῷ ψεύδει χρῆσθαι ne serait pas 
très bien placé dans la bouche du sophiste. Il me semble plus probable 
que ce passage se rapporte, comme celui du XIV: livre de la Métaphy- 
sique que nous avons cité en tête de cette note, et avec lequel il a beau- 
coup d’analogie, à la méthode platonicienne, et que, par conséquent, 
au lieu de ὡς οὐ Ôst, il faut lire ὡς δεῖ τῷ Ψεὺδει χρῆσθαι. 

1 Sur les stratagèmes que le dialecticien doit employer pour ca- 
cher son dessein et surprendre son adversaire, voy. Top. VIII, 3; cf. 
Soph. el. xx. 


- 


' c! 
2 Met. XI,.p. 218, 1. 12 : Η γε μὴν διαλεχτικὴ vai ἡ . σοφιστιχὴ" τῶν, 
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néant d’apparences contradictoires qui s'entre-dé- 
truisent éternellement. 

Ainsi loin d’être, comme Platon F'appelait, le faite 
de la science’, la dialectique n’est qu'une méthode 


» trompeuse, qui ne peut suffire à la philosophie. Le 


ΝΥ οι 
stat 


vice en est reconnu et l'impuissance dévoilée. La 
dialectique ne peut pas produire une science cer- 
taine, une science réelle des prmeipes; elle n'obtient 
rien que par conjecture et par divination”. Instruite 
par l'exemple récent du seepticisme à se défier de la 
réflexion individuelle et des illusions de la personna- 
lité qui ramène tout à soi-même, elle cherche la vé- 
rité au dehors; elle la cherche dans les formes géné- 
rales, et ces formes elles-mêmes dans leurs mani- 
festations extérieures, dans leurs images sensibles. 
Elle procède donc par figures et par paraboles”. Elle 
s'attache aux noms, dont elle espère faire ressortir les 
idées‘. Enfin elle s’abandonne au basard du dialogue, 
au vent de la conversation, au mouvement fatal du 
discours’. Elle se laisse entrainer à l'aventure d'i- 


Ὁ 


συμδεδηχότων μέν εἶσι τοῖς οὖσιν οὐχ ñ δ᾽ ὄντα, οὐδὲ περὶ τὸ ὃν αὐτὸ 
χαθ᾽ ὁσον ὃν ἐστιν. ᾿ 

1 Rep. ΥἹΙ, p. 534 e : Θρἴγχος τοῖς μαθήμασιν. 

? Phileb. p. 64 ἃ : Τί ποτε ἔν τε ἀνθρώπῳ χαὶ τῷ πάντι πέφυχεν TA. 
γαθὸν, χαὶ τίνα ἰδέαν αὐτὴν εἶναί ποτε μαντευτέον. 
- * Rhet. IE, xx : Παραδολὴ δὲ τὰ Σωχρατιχά. 

* Voyez le Cratyle. 

* Rep. I, p. 394 d : Où γὰρ δὴ ἔγωγέ πω οἶδα ἀλλ᾽ ὅπη ἂν à λόγος 
ὥσπερ πνεῦμα φέρη, ταύτη ἰτέον. Polit. p. 292 ἃ : Δεῖ γὰρ δὴ ποιεῖν 
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mages en images et de paroles en paroles, comme 
sur un courant qui l'emporte ; elle se livre elle-même 
avec une confiance aveugle. C'est l’âge héroïque de 
la pensée; elle se fie encore aux symboles, et s’adore 
dans ses propres signes. — Aristote ne croira plus 
ainsi aux apparences. Les formes opposées sous les- 
quelles la nature se montre, ne sont à ses yeux que 
des enveloppes auxquelles le dialogue doit s'arrêter, 
mais que pénétrera la métaphysique. Il dédaigne les 
images et les allégories. Il ne croit plus à la puissance 
mystérieuse des mots; le langage n'est à ses yeux 
qu'un produit de l'art humain”, une forme impar- 
faite du langage intérieur, un symbole ambigu comme 
tout symbole, source de l’équivoque et par consé- 
quent de l'erreur. Ce n’est donc pas à des signes in- 
certains qu'il faut désormais demander le secret de la 
nature. A la conjecture, à la crédulité enfantine, doit 
succéder l'assurance réfléchie de la science: au dia- 
logue, la solitude et le silence de la spéculation ; aux 
paroles et aux longs discours, la pensée qui pense la 
chose avec la chose même”; à la lettre, le sens ; aux 


τοῦτο, ὡς ὁ λόγο: ἡμῖν προείρηχεν. Tim. p. 34 c: ἀλλά πως ἡμεῖς 
πολὺ μετέχοντες τοῦ προστυχόντος TE χαὶ εἰχῇ ταύτῃ πη χαὶ λέγομεν. 
1 Parm. p. 136 e : Τῆς διὰ πάντων διεξόδου τε χαὶ πλάνης. P. 137 a : 
Διανεῦσαι τοιοῦτον τε χαὶ τοσοῦτον πλῆθος λόγων. βγοίαρ. p.338 a : Τὸ 
πέλαγος τῶν λόγων. Leg. X, p. 892 e : ὁ μέλλων ἐστὶ λόγος σφοδρό 
pos, χαὶ σχεδὸν ἴσως ἄδατος΄... τὸν λόγο» ἅπαντα οὕτω διεξελθεῖν. 


tE— 


2 Je Interpret. τι. 


8 Soph. el. vu : Μᾶλλον ἡ ἀπάτη γίνεται μετ᾽ ἄλλων σχοπουμένοις ἢ 


ν Ὗ 


ΣΝ 
ἃ εἷὰ 
᾿ 
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symboles, l'esprit intérieur, principe, moyen et fin 
tout à la fois de la philosophie. 

Ainsi redescend la méthode dialectique au rang in- 
férieur que nous lui avons vu prendre dans la philoso- 
phie péripatéticienne. Ellen’est plus une science, mais 
proprement un art qui reste en dehors de la science. 
Elle n'est en elle-même qu un jeu, un exercice’, un 
prélude à l'œuvre sérieuse de la métaphysique. 

Avec la méthode platonicienne est condamné 
d'avance le système qui en ἃ dû provenir. Né de la 
considération des formes logiques”, il est aisé de pré- 
voir qu'il ne sortira pas des formes, et qu'il n'aura 
de la vérité que le semblant et les dehors. 

La doctrine de Platon nest pas, il est vrai, un 
simple développement de celle de Socrate. Elle vient 
de plus loin et vise beaucoup plus haut; elle a des ra- 
cines profondes dans les doctrines antérieures, et elle 
aspire à la solution générale de tous les problèmes 
que la philosophie s'était proposés. Dès sa jeunesse, 
imbu par Cratyle des opinions d’Héraclite, Platon avait 
appris à la fois à arrêter ses regards sur [6 monde 
physique, dont Socrate négligeait l'étude, et à n’en 


3 e Ἧ δ " " = ‘ ’ e LE » 
χαθ΄ αὑτοὺς (ἡ μὲν γὰρ μετ᾽ ἄλλου σχέψις διὰ λόγων, ἡ ὃὲ χαθ᾽ αὑτὸν 


L τ S 9 > - - , 1 , ᾽ - e 1’ 
Οὐχ ἧττον δι᾿ αὐτοῦ τοῦ πραγματος)᾽... ἡ μὲν ἀπάτη ἐχ τῆς ὁμοιότητος, 


᾽ EURO ὁ ͵ 4 - “ΖΡ 
Min Ô ομοιοτῆς εἰ τῆς λέξεως. 


1 Γυμνασία, γυμναστιχή. Τορ. I, 11. Cf. Plat. Parm. p. 135 d; Soph. 


Πρ. 198 b; Polit. p. 951 c. 


ε 
* Met. 1, p. 21, 1. 13 : Η τῶν εἰδῶν εἰσαγώγη διὰ τὴν ἐν τοῖς λόγοις 


"#1 L4 # » ps ‘3 = Cd 
᾿ ἐγένετο σχέψιν. IX, p. 188, 1. 28 : Οἱ ἐν τοῖς λόγοις. 


19 


290 PARTIE II. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


rien attendre que de mobile et de passager’. Dans 
la région supérieure des essences et de la raison, il 
rencontrait l'argumentation spécieuse des Éléates, qui 
confondaient tous les êtres en une indivisible unité ; 
il fallut la prévenir en opposant à l'unité de l'être, 
comme sa condition, un principe de différence et de 
pluralité indéfinie”. Enfin, entre les deux éléments 
opposés, la pluralité indéfinie d’une part, et de l’autre 
l’unité, il fallait trouver le rapport; c'était précisé- 
ment le point de vue d’où l’école italique avait envi- 
sagé la nature, et la question qu’elle s'était posée. 
La philosophie pythagoricienne ne pouvait donc 
manquer d'exercer sur le platonisme une forte in- 
fluence et d’y jouer un grand rôle”. 

Mais il y ἃ dans le platonisme un mouvement 
général qui emporte tous ces éléments suivant une di- 
rection commune, et ce mouvement est toujours ce- 
lui de la dialectique. La résultante est encore, comme 
chez Socrate, l’universel, qui embrasse dans son unité 
la multitude des individus et les oppositions des phé- 
nomènes. Le but auquel marche tout le système est 
encore l'idée socratique du bien, considéré comme 
le principe souverain de la connaissance et de l’exis- 
tence, et où viennent se réunir la spéculation et [a 
pratique, la science et la vertu. 


ΡῈ Xp. 20,1, 4; XIIL, ‘p. 265, 130; 
2? Ibid. XIV, p. 294, L. 7. 
ἐπ τ 1 "p: 20;-L:2; p.81. 5. 
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Cependant Platon ne se contente pas de rattacher 
la doctrine socratique aux doctrines qui l'avaient pré- 
cédée, d'en approfondir les principes et d'en étendre 
le champ, illa pousse sur [ἃ route même dans laquelle 
elle était entrée jusqu'àuneextrémité où elle passe tout 
à coup dans un monde nouveau. Socrate avait placé 
l'essence des choses dans les généralités distinctes 
des choses particulières, que l'induction en dégage, 
et sous lesquelles les classe la définition. Platon ne 
distingue pas seulement l’universel des choses qu'il 
domine; il l’en sépare et le pose, sous le nom d'idée, 
en dehors du monde sensible’. Ce n’est plus pour 
lui, comme les généralités qui suffisaient à Socrate, 
une unité logique, c’est une unité réelle dont l'unité 
logique n'est que le résultat et le signe. L'idée n’est 
pas seulement ce qui se trouve de commun dans 
une pluralité d’existences individuelles”, mais le prin- 
cipe auquel elles participent toutes ensemble, d’où 
elles tiennent leur ressemblance les unes avec les 


“Met: XIE, +p. 266,, L..19. : ἀλλ᾽ ὃ μὲν Σωχράτης τὰ χαθόλον où χω - 
pot ἐποίει. οὐδὲ. τοὺς ὁρισμούς" οἱ δ᾽ ἐχώρισαν, καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν ὄν- 
τῶν ἰδέας προσηγόρευσαν. P. 287, 1. 8 : Τοῦτο. δὲ... ἐκίνησε: μὲν Σω- 
χράτης διὰ τοὺς ὁρισμοὺς, οὐ μὴν ἐχώρισέ γε τῶν. La)” ἕχαστον. 

ΞΣ ΗΝ: Eud. EVIn:: σὸν οὐδὲ δὴ τὸ χοινὸν ἀγαθὸν ταὐτὸ τῇ ἰδέᾳ. 
πᾶσι γὰρ ὑπάρχει χοινόν, Cf. Met. VII, p. 155, 1. 28; I, p. 39,1. 30 : 
(Τὰ etôn) μὴ ἐνυπάρχοντά γε τοῖς μετέχουσιν. Cependant Plat. Phæd. 
Ρ. 103 b : Ὧν ἐνόντων ἔχει τὴν ἐπωνυμίαν τὰ ὀνομαζόμενα, et Phileb. 
p. 16 ἃ : Ebonoerv γὰρ ἐνοῦσαν. Mais ici ἔνειναι ne doit pas être pris 
à la rigueur comme lEyvrdpyety d’Aristote. 
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autres, et dont elles recoivent le nom’. Elle n’est 
donc pas dispersée dans les individus ; elle n’est pas 
le simple attribut qui est tout entier dans les sujets 
particuliers : elle subsiste par elle-même et en elle- 
même, d’une manière indépendänte et absolue’. En 
elle-même, par conséquent, l'idée, qui donne aux 
choses particulières l’unité d’une forme générale, 
l'idée est une chose à part, singulière et individuelle”; 
elle est un être au sens [6 plus strict, une substance, 
une essence réelle‘. 

Tel est le dogme qui sépare Platon de Socrate, et 
duquel va s’engendrer toute une philosophie nou- 
velle : c'est la réalisation de l’universel dans l'idée. Il 
suffisait pour la science considérée en elle-même, 
c'est-à-dire dans sa forme, des unités génériques qui 
fournissent les démonstrations”. Pour l'explication 


! Met. I, p. 20, 1. 18 : Κατὰ μέθεξιν γὰρ εἶναι τὰ πολλὰ: τῶν σὺν- 
ὠνύμων ὁμώνυμα τοῖς εἴδεσι. Plat. Phœæd. p. 102 b : Εἶναί τι ἕχαστον 
τῶν εἰδῶν, χχὶ τούτων τἄλλα μεταλαμδάνοντα αὐτῶν τούτων ἐπωνυμίαν 
ἴσχειν. Of. ibid. p. 103 ὃ; Phædr. p. 341 b, 346 c; 358 a; ΝΘ ΕἾ. 
p. 132 6. 

? Met. VIL, p. 137, 1. 26 : Mn xx0” Uroxstméyou. 

8 Ibid. I, p. 20, 1. 27 : To δὲ εἶδος αὐτὸ ἕν Exaotoy μόνον. ΧΗ], 
p. 2792, |. 14 : ἰδέα μὲν γὰρ μία ἑχάστου. VII, p. 169, 1. 28 : Τῶν γὰρ 
χαθ᾽ ἕχαστον ἣ ἰδέα, ὡς φασι, χαὶ χωριστή. Cf. Phileb. p.16 d; Rep X, 
Ρ. ὃ96 ἃ. 

* Met. IT, p. 59, 1. 29 : Καὶ γὰρ εἰ μὴ χαλῶς διαρθροῦσιν où λέγον- 
τες. ἀλλ᾽ ἔστι γε τοῦθ᾽ ὃ βούλοντα!, χαὶ ἀνάγχη ταῦτα λέγειν αὐτοῖς, ὅτι 
τῶν εἰδῶν οὐσία τις ἕκαστόν ἐστι χαὶ οὐθὲν χατὰ συμδεδηχός. Cf. VII, 
p. 151, 1. 22; p. 161, 1. 24 ; IX, p. 188, 1. 27. 

ὅδ Anal. post. I, x1 : Eïôn μὲν: οὖν εἶναι, ἢ ἕν τι παρα τὰ πολλὰ, οὐχ 
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des objets de la science, ou, en d’autres termes, de 
l'existence réelle, il faut trouver un principe réel, 
existant par soi-même; et c'estce que Platon ἃ voulu 
faire. Mais c’est aussi ce qui passe le pouvoir de la 
dialectique. De la forme logique à la réalité, du gé- 
néral à l'individuel, 11 y ἃ un abime qu'il lui est in- 
terdit de franchir: se faire de la réalité avec ses 
universaux, tel est le seul parti qu'elle puisse pren- 
dre. Mais cette réalité factice ne peut pas se soute- 
nir ; elle s'écroulera aux premiers coups de la cri 
tique, avec l'hypothèse qui lui sert de fondement. 

D'abord, de quelles choses v a-t-1il des idées, et de 
quelles choses n'y en a-t-il pas? C’est ce que Platonne 
pouvait déterminer avec précision, sans se contredire 
dès les premiers mots. Si au-dessus de toute plura- 
lité, il faut une unité où réside la cause des ressem- 
blances, il y aura des idées non pas seulement pour 
tout cequiest, mais aussi pour ce qui ἢ est pas ; car les 
négations elles-mèmes peuvent se ranger sous l'unité 
logique. Cependant les idées ne devraient pas même 
s'étendre à tout ce que l’on comprend sous le nom 
d’être, par exemple, aux relations qu'il estimpossible, 


ἀγάγχη, εἰ ἀπόδειξις ἔσται. Εἶναι μέντοι ἕν χατὰ πολλῶν ἀληθὲς εἰπεῖν 
ἀνάγχη. Met. XIII. p. 288, 1. 28. 

7 € 3 > + » ᾿ 3 ΜΝ 

1 Met. VII, p. 161, 1. 21 : Οἱ τὰ εἴδη λέγοντες εἶναι τῇ μὲν ορθῶς 

΄ ’ , 1 LL ᾿] 1 » εν -- ἧς αὶ LA , A CZ ἘᾺΝ ne 

λέγουσι χωρίζοντες αὐτὰ, εἴπερ οὐσίαι εἰσὶ, τῇ δ᾽ οὐχ ορθῶς, ὁτι TO ἔν 

" ᾿ -- = " = ! , 1! , n = ‘ > ε 

ἐπὶ πολλῶν εἶδο-: λέγουσιν. Αἴτιον δ᾽ ὅτι οὐχ ἔχουσιν ἀποδοῦναι TLVES αἱ 


τοιαῦται οὐσίαι ai ἄφθαρται παρὰ τὰς χαθ᾽ ἕχαστα χαὶ αἰσθητάς. 
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de l’aveu des Platoniciens, de ramener à un genre 
subsistant par soi-même’. Elles ne devraient s é- 
tendre qu'à ce qui est d’une existence réelle, qu'aux 
êtres proprement dits, auxessencesen un mot, puisque 
cest par l'essence que les choses doivent commu- 
niquer avec les idées, et que c'est l'essence qu'elles 
en reçoivent”. Bien plus, parmi les choses qui exis- 
tent d’une existence réelle, on ne peut pas compter 
pour des êtres celles qui sont des praduits de l’art, 
et dont toute l'essence réside, par conséquent, dans la 
pensée de l'artiste. Il est donc impossible que l'on 
ait voulu établir pour tout cela des idées absolues. 
Il est vrai que dans les dialogues de Platon il est 
question de l’idée de la table, du lt, du battant à 
tisser”, et que, dans son enseignement, il distinguait 
en ellet, s'il faut en croire Diogène de Laërte, la 
tabléité et la coupéité des tables et des coupes per- 
ceptibles aux sens'. Mais on sait aussi qu'il ne faut 
pas toujours dans Platon s'arrêter à la lettre ; 1l pré- 
fère, comme Socrate, à la rigueur d'une forrmule 


LME. E, D. 28, L'2. 

* Ibid. p. 29, 1. 8 : Εἰ ἔστι μεθεχτὰ τὰ εἴδη, τῶν οὐσίων ἀναγχαῖον 
ἰδέας εἶναι μόνον" οὐ γὰρ χατὰ συμδεθηχὸς μετέχονται, ἀλλὰ δεῖ ταύτη 
ἕχαστον μετέχειν ñ un 220” ὑποχειμένου λέγεται. 

# Rep. X, p. 596 a; Cratyl, p. 389 b. 

ὁ Diog. Luert. VI, Lu : Πλάτωνος περὶ ἰδεῶν διαλεγομένου χαὶ ovo- 
μάζοντος τραπεζότητα, χαὶ χυαθότητα, χ. τ. À. La suite du récit est peu 
vraisemblable et ἃ l'air d'une fable. 


& 
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exacte, le libre jeu des images et des comparaisons : 
sous les formes dont il s'enveloppe, 1] faut savoir pé- 
nétrer, avec les plus intelligents de ses disciples, sa 
pensée véritable et sa doctrine sérieuse. Au fond, il 
a reconnu, comme après lui Aristote, que, dans le 
monde du changement et de la mort, 1l n'y ἃ d'es- 
sences que pour les choses seules de la nature”, et 
les essences seules sont pour lui les idées : Aristote 
lui en rend témoignage”. Dans la nature elle-même, 
il ἃ encore écarté l’accidentel et le variable. Il ἢ ἃ 
entendu par ses 2d£es, c’est la définition que lui attri- 
buait Xénocrate, que « les causes exemplaires de ce 
qu il y ἃ de constant et de perpétuel dans la nature” ». 


! Met. VI, ἢ 169, 1. 15 : low μὲν οὖν οὐδ᾽ οὐσίαι εἰσὶν οὐδὲ αὐτὰ 
ταῦτα (SC. οἰχία ἢ σχεῦος) οὐδέ τι τῶν ἄλλων ὁσα μὴ φύσει συνέστηχε. 

ΗΠ ΠΡ. 2159.1. G : Ἐπὶ μὲν οὖν τινῶν τὸ τόδε τι οὐχ ἔστι παρὰ 
τὴν συνθέτην οὐσίαν, οἷον οἰχίας τὸ εἶδος, εἰ μὴ ἡ τέχνη. Οὐδ᾽ ἔστε γένε- 
ous χαὶ φθορὰ τούτων. ἀλλ᾽ ἄλλον τρόπον εἰσὶ χαὶ οὐχ εἰσὶν οἰχία τε ἡ 
ἄνευ ὕλης χοὶ ὑγίξια χαὶ πᾶν τὸ χατὰ τέχνην, ἀλλ᾽ εἴπερ, ἐπὶ τῶν φύσει" 
διὸ δὴ οὐ χαχῶς ὁ Πλάτὼν ἔφη ὅτι εἴδη ἐστὶν ὁπύσα φύσει. I, p. 30, 
1. 27 : Οἷον οἰχία χαὶ δαχτύλιος, ὧν οὔ φαμεν εἴδη εἶναι. III, p. 52, 1. 8. 
Il est vrai que dans le IILe livre (p. 46, 1. 19) il dit des Platoniciens : 
Αὐτὸ γὰρ ἄνθρωπόν φασιν εἶναι χαὶ ἵππον χαὶ ὑγίειαν. Mais, "ὃ ὑγίεια, la 
santé, peut aussi bien être rapportée à la nature qu’à l’art. D’ailleurs, 
dans ce dernier passage il n’y a pas autant de précision que dans les 
précédents. 

# Procl. in Parmen. ed. Cousin, V, 133 : Καθά φησιν ὁ Ξιενοχράτης, 


J S 1 ΄ Ν 4 - ᾿ 4 
εἶναι τὴν ἰδέαν θέμενος αἰτίαν παραδειγματιχὴν τῶν χατὰ φύσιν ἀεὶ σὺυν- 
€ 


--- 


εστώτων... À μὲν οὖν Ξενοχράτης τοῦτον ὡς ἀρέσχοντα τῷ χαθηγεμόνι 
τὸν ὁρον τῆς ἰδέας ἀνέγραψε, χωριστὴν αὐτὴν χαὶ θείαν αἰτίαν τιθέμε- 
vos. L'opinion d’Alcinoüs est parfaitement d’accord avec le témoignage 
de Xénocrate, et Alcinoüs, qui a puisé à des sources anciennes et 
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Telles sont les limites où le plätonisme a dû et où 
il a voulu se renfermer; mais sa méthode ne le 
lui permet pas. La dialectique ne démontre en au- 
cun cas la nécessité des idées : car, de la nécessité 
pour la science d'une unité de généralité, elle ne 
peut pas conclure à une unité réelle. Mais, pour peu 
qu’elle démontre, elle démontrera trop, et sa con- 
clusion s’étendra d'elle-même, au delà de l'existence 
réelle et de l'essence, à tout ce que la science peut 
comprendre, la pensée concevoir, et jusqu aux fan- 
tômes que l'imagination se forme des choses qui ne 
sont plus’. 

Que donnerait d'ailleurs cette conclusion, dans 
quelques limites qu’on la renfermât? Rien autre chose 
que les généralités elles-mêmes, suivies d'un mot, en 
soi (l'animal en soi au lieu de l'animal”), comme ces 


pures est en général digne de foi. Introd. in Platon. vin: ὁρίζονται dE τὴν 
ἰδέαν παράδειγμα τῶν χατὰ φύσιν αἰώνιον (leg. αἰωνίων 3). Οὔτε γὰρ τοῖς 
πλείστοις τῶν ἀπὸ Πλάτωνος ἀρέσχει τῶν τεχνιχῶν εἶναι ἰδέας, οἷον ἀσπί- 
δος ἢ λύρας οὔτε μὴν τῶν παρὰ φύσιν, οἷον πυρετοῦ χαὶ χολέρας" οὔτε 
τῶν χατὰ μέρος, οἷον Σωχράτους χαὶ Πλάτωνος; ἀνλ᾽ οὔτε τῶν εὐτελῶν 
τινος, οἷον ζύπου χαὶ χάρφους᾽ οὔτε τῶν πρὸς τὶ; οἷον μείζονος χαὶ ὑπερ- 
ἔχοντος. Diogène de Laërte semble aussi faire allusion à la définition 
rapportée par Xénocrate; ill, LxvIT : Τὰς δὲ ἰδέας ὑφίσταται..... αἰτίας 
τινὰς χαὶ ἀρχὰς τοῦ τοιαῦτα εἶναι τὰ φύσει συνεστῶτα οἷά πέρ ἐστιν αὐτά. 
Enfin Alexandre d’Aphrodisée {ad Arist. locc. laudd.) est d’accord en 
ce point avec Aristote et tous les Platoniciens ; grand critique et non 
moins hostile qu’Aristote lui-même à la théorie des idées, son opinion 
a ici beaucoup de poids. 

1 Met. I, p. 38,1. 22. 

? Ibid, XIII, p. 287, 1. 14 : Où δὲ ὡς ἀναγχαῖον, εἴπερ Écoytat τινες 


di dansé 
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dieux que le vulgaire se représente tout semblables 


ἃ des hommes, mais à des hommes éternels’. La 


théorie des idées n introduit donc pas un seul prin- 
cipe nouveau, elle ne fait que doubler le nombre 
des choses qu'il s’agit d'expliquer. Et commencer 
par doubler, serait-ce le meilleur moyen de comp- 
ter”? | 

Mais l’idée platonicienne n'est pas seulement une 


fiction inutile, c'est une contradiction qui se détruit 


elle-même. Si l’idée est un universel, elle est en plu- 
sieurs choses ; or comment peut-elle être en plusieurs 
choses et en elle-même à la fois, à la fois une et mul- 
tiple” ? Peut-être l’objection, dans cette généralité, se 
laisserait-elle éluder facilement, et Platon, qui se la 
pose en ces termes”, ἃ bien pu n’y trouver que l'ap- 
parence d'une difficulté. Mais les idées ne sont pas de 
simples universaux, ce sont les essences des choses. 
Or l'essence peut-elle être hors de la chose dont elle 


οὐσίαι παρὰ τὰς αἰσθητὰς χαὶ ῥεούσας, χωριστὰς εἶναι, ἄλλας μὲν οὐχ εἰ- 
χον, ταύτας δὲ τὰς χαθόλου λεγομένα: ἐξέθεσαν, στε συμδαίνει σχεδὸν 
τὰς αὐτὰς φύσεις εἶναι τὰς χαθόλου χαὶ τὰς χαθ᾽ ἕχαστον. VII, p. 161, 
1. 26: Ποιοῦσιν οὖν τὰς αὐτὰς τῷ εἴδει τοῖς φθαρτοῖς (ταύτας γὰρ ἴσμεν), 
αὐτοάνθρωπον χαὶ αὐτοίππον, προστιθέντες τοῖς αἰσθητοῖς τὸ ῥῆμα τὸ 
αὐτό. 

1 Met. TX, p. 46, 1. 19-24. 

? Ibid. I, p. 28, L. 8. 

5. Ibid. VII, p. 158, 1. 3: Πῶς τὸ ἕν ἐν τοῖς οὖσι χωρὶς ἐν ἔσται, 421 
διὰ τί οὐ χαὶ χωρὶς αὑτοῦ ἔσται τὸ ζῶον τοῦτο; 

*“Parm. p: 131. ἃ: ἣν ἄρα ὧν χαὶ ταὐτὸ ἐν πολλοῖς χαὶ χωρὶς οὖσιν 
ὅλον ἅμα ἐνέσται, χαὶ οὕτως αὐτὸ αὑτοῦ χωρὶς ἂν εἴη. Phileb. p. 18 Β. 
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est l'essence? Peut-elle être en plusieurs ? Peut-elle 
être tout ensemble en soi et en plusieurs"? L’essence 
est une, d’une unité de nombre aussi bien que de 
forme ; elle ne se multiplie pas avec les individus 
comme l’unité logique, elle est toute en soi-même, 
dans une inaltérable identité. Tout ce qui n'est pas 
un attribut, un accident, tout ce qui existe, non pas 
en un sujet étranger, mais en 80] et par 50], n a point 
d'autre essence que soi-même”. Autrement, qui em- 
pêcherait que l'idée, cette chose subsistante en soi, 
n'eût aussi hors de soi son essence, et quil n y eût 
ainsi l'essence de l'idée, c'est-à-dire l'idée de l'idée, 
jusqu'à l'infini” ? Si donc l’objet sensible n'est pas sa 
propre essence à lui-mème, c’est qu'il n'est rien en 
soi, etil n'y a plus alors d’être que dans les idées”; 
l’idée n'est plus l'essence des choses, mais l'essence 
d'une manière absolue, l'essence réduite à elle-même, 
et qui ne se communique à rien. 

Ce n’est pas tout : les individus dont l'idée, qui 


Ξ - ΄ 5 9 ’ " ᾿ ΄ ὰς 
Ἐν τοῖς γιγνομένοις αὖ χαὶ ἀπείροις εἴτε διεσπασμένην χαὶ πολλὰ γεγο- 
VUTAY (SC. μονάδα) θετέον, εἴθ᾽ ὁλην αὐτὴν αὑτῆς χωρὶς, ὃ δὴ πάντων 
ἀδυνατώτατον φαίνοιτ᾽ ἂν, ταὐτὸν καὶ ἕν ἅμα ἐν ἐνί τε χαὶ πολλοῖς γιγνε- 
ὁθαϊ. Soph. p. 261 Ὁ. 
Ὑ 
φῶ ν L -- 9 
‘ Met. T, p. 30, 1. 20 : 1τι δόξξιεν ἂν ἀδύνατον εἶναι χωρὶς τὴν οὐ- 
σίαν χαϊ οὐ ἡ οὐσία. VII, p. 158, 1. 13. 
o ® T 3 r 
* Ibid. VIE, p. 136, I. 18 ; p. 137, I. 2 ; L. 49 : Ayéyzr ἀρὰ Ëv eivau 
\ 9 ᾿ νι 9, es τ ι Ζς ἃς ‘ _ x τ' ᾿ , »” 
τὸ ἀγαθὸν χαὶ ἀγαθῷ εἶναι, χαὶ χαλὸν χαὶ χαλῷ εἶναι, ὅσα μὴ HAT ἄλλο 
λέγεται, ἀλλὰ χαθ᾽ αὑτὰ καὶ πρῶτα. 
3 Ibid. p. 137, L. 3-44. 
᾿ 


. 3 " Ν e 12 [2 
4 Ibid. 1. 24 : Οὐχ ἔστα: τὸ droxciuevoy οὐσία. 
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fait leur unité spécifique, devrait constituer au même 
titre l'unité essentielle, ne différent les uns desautres 
que par le nombre, comme des parties homogènes 
d'une somme. Mais les espèces, qui doivent à leur 
tour trouver leur essence dans une unité générique, 
diffèrent entre elles par la forme. Elles se distinguent 
les unes des autres par des différences opposées. Com- 
ment serait-il possible, si l’idée était une essence sub- 
sistant par soi-même, qu elle fût à la fois en deux es- 
pèces? [οἱ il ne s’agit pas seulement de multiplier 
une unité réelle, qui n'est plus rien si elle n'est plus 
une; il s’agit de la revêtir en même temps d’attributs 
qui s’excluent. Réunir Les contraires en un même su- 
. Jet, quoi de plus impossible"? Rien de plus simple, 
si ce sujet n'était qu'une unité logique qui ne fût pas 
en 80], et qui, différente en chaque espèce, n'arrivat 
ἃ la réalité que par les différences mêmes. Mais 
l’idée, encore une fois, est une unité d'essence, une 
chose qui existe en soi; elle ne varie pas plus qu'elle 
ne se divise ou qu'elle ne se multiplie. Partout où 
elle est, elle est la même. Or c’est le premier prin- 
cipe de toute connaissance, que les opposés ne peu- 
vent pas se trouver ensemble en un seul et même 
être”. D'un autre côté, il est impossible que le genre 
- ait en soi une différence de préférence à une autre : 


T : à ls : ’ : 1 4 
1 Met. VIE, p. 158, 1. 6 : Αδύνατόν τι σημδαίνει." τἀναντία γὰρ ἅμα 
ὑπάρξει αὐτῷ ἑνὶ HAL τῷδέ τινι ὄντι. 
? Loc. laud. : ..... Toûé τινε ὄντι. 


. " 
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il faudrait donc qu'il n'en eût aucune. Nous avons vu 
tout à l’heure l'idée de l'espèce se retirer des indivi- 
dus, dont on veut qu’elle forme l'essence : l’idée du 
genre se retire pareillement de ses espèces. L'idée se 
réduit donc à l'essence en soi, qui n’est l'essence de 
rien, puis au genre sans ses différences, dans une 1η- 
détermination absolue, qui exclut non seulement 
tout rapport avec les réalités, mais toute réalité in- 
trinsèque . 

Pour rapprocher les idées des choses sensibles sans 
les faire sortir d’elles-mêmes, pour les mettre en com- 
merce avec la réalité, sans compromettre leur indé- 
pendance et sans altérer leur pureté, Platon a recours 
à des métaphores poétiques”. Il appelle l’idée, comme 
les Pythagoriciens le nombre, un type dont les choses 
sont les imitations’. Le monde intelligible, que Dieu 
enveloppe dans son unité, est à ses yeux un modèle 
accompli, dont le monde sensible n'est que la copie 
imparfaite*. Au-dessous de la région des idées im- 
muables se déploie la région du changement, qui en 
imite, par ses révolutions périodiques, le repos inal- 
térable; au-dessous de l'éternel, le temps, l'image 
mobile de l'éternité”. La nature répète l’idéal comme 


* Voyez le livre suivant. 

" Met. 1, ν». 90, 1. 7. 

Ὁ Ibid. p. 20, 1. 20; VIT, p. 143, 1. 26. Cf. Plat, Parmen. p. 57 ἃ; 
Tim. pp. 25 a, 49 d. 

* Tim. p. 92: δὲ ὃ xoouos.… εἰχὼν τοῦ νοητοῦ θεοῦ αἰσθητός. 

5 Ibid, p. 37 ἃ. 
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dans un miroir qui en réfléchit mais qui en affaiblit 
en même temps l’éblouissante lumière’. Enfin l'art 
répète la nature. Dans le drame que joue le premier 
des arts, la politique, dans ce petit monde de l'état 
que règle la coutume et que gouverne la science, se 
reproduit encore en abrégé la hiérarchie du monde 
physique, et dans les périodes de l'histoire la révolu- 
tion universelle*. Dans la triple sphère des idées, de 
la nature et des choses humaines, c'est toujours le 
même ordre maintenu par la même justice, fondé 
sur le même principe; mais c’est, d’une sphère à 
l’autre, la différence de l'apparenceà l'être, de l'ombre 
à l’objet, de la copie au modèle”. 

Maintenant cette théorie peut-elle passer pour une 
explication scientifique? Il est bien vrai que la nature 
est constante dans ses opérations et se ressemble tou- 
jours à elle-même; mais cette ressemblance n’exige 
pas un type idéal sur lequel se façonnent les indivi- 
dus. C’est [6 semblable qui, sans le savoir, engendre 


“ Voyez, dans le VII: livre de la République, la fameuse comparai- 
son de la caverne. 

5 Leg. Ὁ. 817 Ὁ. : Πᾶσα οὖν ἡμῖν ἡ πολιτεία ξυνέστηχε μίμησις τοῦ 
χαλλίστου χαὶ ἀρίστου βίου" ὃ δή φαμεν ἡμεῖς γε ὄντως εἶναι τραγῳδίαν 
τὴν ἀληθεστάτην. 

3 Voyez, dans le VII: livre de la République, la comparaison de la 
hiérarchie civile et des degrés de l'éducation publique avec les diffé- 
rents ordres d’êtres, et les deux mythes du Politique et de la Répu- 
blique (1. X). 

ὁ Soph. p. 240 b; Rep. VII passim, X init. 
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son semblable, et le secret de la similitude est dans 
le secret de la génération’. Pour toute imitation, 1] 
ne faut pas seulement un type et une matière, il faut 
un artiste qui délibere, qui veuille et qui exécute. 
Or, quel serait cet artiste qui copierait l’idée”? Ce ne 
peut être la nature, quine délibèreet ne raisonne pas. 
Faudrait-il donc prendre au sérieux les allégories du 
Timée, et se représenter les dieux et les démons fa- 
briquant, sur des types préexistants, les hommes, les 
animaux et les plantes? Chaque être contient plu- 
sieurs éléments ou parties intelligibles, son espèce, 
son genre, sa différence spécifique; 11 lui faudrait 
donc tout autant de modeles. Or, comment serait-elle, 
la copie de plusieurs modèles à la fois” ? L'idée même 
de l'espèce contient un genre et une différence : le 
type de l'espèce ne serait donc à son tour que la 
copie de: deux idées. Et pourtant, si les idées sub- 
sistent toutes également par elles-mêmes et de toute 
éternité, comment admettre entre elles non pas un 
ordre logique, mais une précession et une succes- 
sion réelles? 

À l'hypothèse pythagoricienne, le platonisme ἃ 


* Met. XII, p. 242, 1. 21: Φανερὸν δὴ ὅτι οὐθὲν δεῖ διά γε ταῦτ᾽ ei- 
2 EUR RTE 7 " s1 ἘΦ τῇ - e 5 ΄ 
ναι τὰς ἰδέας. ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ, ὁ χαθ᾽ ἕχαστον τόν τινα. 
Ibid. I, p. 80,1. 10. 

* Thid..[, p. 30, 1. 9: Τί γὰρ ἐστι τὸ ἐργαζόμενον πρὸς τὰς ἰδέας 
ἀποδλέπον ; 

- Ε 5 ir ΝΜ Ἅ _ 

ὁ [bid. 1. 14: ἔσται τε πλείω παραδείγματα τοῦ αὐτοῦ. 


4 Ibid. 1. 47. 
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substitué le plus souvent la participation, fiction non 
moins vaine , qui succombe sous les mêmes objec- 
tions. Si les êtres tiennent leur essence de leur par- 
ticipation aux idées, et si le genre et ia différence ne 
sont pas moins de l'essence d’un être que l’espèce 
elle-même, il faut bien que chaque être participe 
d’abord à l’idée de l'espèce, puis à l'idée du genre et 
de la différence, qui sont pourtant déjà contenues 
dans l'espèce. L'idée de l'espèce, qui enveloppe le 
genre avec la différence, participera à son tour, au 
même titre, aux idées de la différence et du genre. 
Que devient l'unité de l'être, si on le compose ainsi 
d'éléments distincts"? Que devient surtout celle de 
l'idée, de l'essence par excellence, qui devrait être la 
simplicité mème? En outre, pour la participation, 
aussi bien que pour limitation, il faut une cause, 
une cause distincte et de la nature et des idées, et 
qui intervienne en toute occasion’. Et, avec cette 
cause même, comment se représenter la participa- 
tion? C'est une métaphore encore plus Indéterminée 
que limitation, un mot encore plus vide‘. Mais, 


τ Met. I, p. 30, L. 7: Τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα αὐτὰ εἶναι χαὶ μετ- 
ἔχειν αὐτῶν τἄλλα χενολογεῖν ἐστι χαὶ μεταφορὰς λέγειν ποιητικάς. 

ΡΠ VE, p. 113, |. 13: ἔσονται χατὰ μέθεξιν οἱ ἄνθρωποι οὐχ 
ἀνθρώπου οὐδένος ἀλλὰ δυοῖν, ζώου χαὶ δίποδος; χαὶ ὄλως δὴ οὐχ ἂν εἴη 
ὁ pure ἕν ἀλλὰ πλείω, ζῶον χαὶ δίπουν. 

bd. LE p-30, L 2: XII p.297, L 21 

*Æbid..T,.p:32, 1 29: F; δὲ ἐχεῖνχι τούτων οὐσίαι, διὰ χενῆῇς 

λέγομεν " τὸ γὰρ μετέχειν..... οὖθέν ἐστιν. 
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non seulement c’est une figure vague, c’est encore 
une insoluble contradiction. L'idée à laquelle on veut 
que l'objet sensible participe n'est pas un accident 
dont il est le sujet; c’est par son essence qu'il parti- 
cipe à l'idée. Mais cette essence même, d'où la tient- 
il, si ce n’est de l’idée ? La participation suppose donc 
l'essence qu'elle seule peut donner et se suppose 
elle-même. ἵ 
Cette contradiction, c'est celle que nous avons 
trouvée à la racine de la théorie des idées, et que ra- 
mènent inévitablement les hypothèses mêmes qu’on 
veut faire servir à la dissimuler. Il n’est pas possible 
que l'essence des choses soit hors d'elles et en elles 
en même temps ; ce qui n’est pas son être à soi-même 
n'est pas un être. Le monde sensible, où les idées 
devraient faire leur apparition, S'évanouit donc, ou 
plutôt se résout dans les idées. Plus de sujet pour 
recevoir l'empreinte du type idéal, ou pour y parti- 
ciper. Il ne reste que de mettre les idées en commerce 
immédiat les unes avec les autres, et de faire résulter 
de leur mélange toute réalité; telle est la dernière 
forme à laquelle doit se réduire le système platoni- 
cien, et dont toutes les autres formes ne sont que 
des enveloppes. Platon fait consister le monde intelli- 
gible, en dernière analyse, dans les proportions de 


* Met. VIT, p. 137, L. 24 : Οὐχ ἔσται τὸ ὑποχείμενον οὐσία " ταύὐτὰς 

1 9 ΄ " 4 - 4 5 Ü ᾽ 1 = » \ 
γὰρ. ουσίας μὲν ἀναγχαῖον εἶναι, μὴ χαθ᾽ ὑποχειμένου «δέ. ἔσονται γὰρ 
χατὰ μέθεξιν. 
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l’union des idées. Connaitre les sons qui peuvent ou 
qui ne peuvent pas s allier, est ce qui constitue l’art 
du musicien; connaitre les idées qui s'accordent et 
celles qui se repoussent, en déterminer la mesure 
commune etle tempérament, les mélanger ensemble 
selon de justes rapportset dans une savante harmonie, 
c'est l’œuvre de la vraie musique, de la philosophie, de 
la dialectique. Au contraire, le monde sensible est le 
mélange violent et irrégulier des idées opposées, de la 
grandeur et de la petitesse, de la mollesse et de la 
dureté, de la légèreté et de la pesanteur. La sensation 
les confond; la pensée seule les distingue”. Enfin, 
dans le monde de l'état, tout l'art du politique, c’est 
d'appliquer au discernement des espèces une subtile 
dialectique, et de mêler les natures contraires dans le 
sens et de la manière convenables, comme un tisse- 
rand habile les fils de son tissu*. 


# Plat. Soph. p. 251 4: d πάντα εἰς ταὐτὸν ξυνάγωμεν ὡς δυνατὰ 
ἐπιχοινωνγεῖν ἀλλήλοις; ἢ τὰ μὲν, τὰ δὲ un; P. 258 b: Τί δέ; περὶ τοὺς 
τῶν ὀξέων χαὶ βαρέων φθόγγους ἄρ᾽ οὐχ οὕτως, ὃ μὲν τοὺς ξυγχεραννυ- 
μένους τε χαὶ μὴ τέχνην ἔχων γιγνώσχειν μουσιχὸς, ὃ δὲ μὴ ξυνιεὶς 
ἄμουσος: --- Τί δὲ ; ἐπειδὴ at τὰ γένη πρὸς. ἄλληλα ATX ταὐτὰ μίξεως 
ἔχειν ὡμολογήχαμεν, ἄρ᾽ οὐ μετ᾽ ἐπιστήμης τινὸς ἀναγχαῖον διὰ τῶν λό- 
γῶν πορξύεσθαι τὸν ὀρθῶς μέλλοντα δείξειν ποῖα ποίοις ξυμφωώνεῖ τῶν 
γενῶν χαὶ ποῖα ἄλληλα οὐ δέχεται; — Τὸ κατὰ γένη διαιρεῖσθαι χαὶ μήτε 
ταὐτὸν εἴδος ἕτερον ἡγήσασθαι μήθ᾽ ἕτερον ὃν ταὐτὸν μῶν οὐ τῆς δια- 
λεχτιχῆς φήσομεν ἐπιστήμης εἶναι; Cf. p. 259 d: Parm. p. 129 d. 

? Rep. NIL, p. 523, 524. 


* Polit. passim, et particulièrement p. 306, 309. Rep. V, Leg. VI 
sur le mélange des natures contraires dans le mariage. 
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Ainsi le système platonicien se résout tout entier 
en une théorie de mélange. Il en arrive de l'idée 
comme du nombre pythagoricien : c'était d’abord: la 
forme. des choses, et, en définitive, ce n en est que la 
matière, La logique est rentrée, à la suite.des mathé- 
matiques, dans le point de vue matérialiste, et entre 
les mains d’un pythagoricien. disciple de. Platon, Eu- 
doxus, la théorie des idées prend toute la forme d’une 
physique mécanique’. 

Cependant chaque idée doit être. une unité essen- 
tielle, absolue. Or, si l’idée de, l'espèce est mêlée des 
idées du genre et de la différence, que devient son 
unité? Uneessence ne se compose pas d’essences, et 
il n'est pas plus facile d’en faire une de deux que d'en 
faire deux d'une seule”. Composer une essence. d’es- 
sences mêlées les unes avec les autres, c'est l’assi- 
miler à une collection d'éléments corporels, qui se 
touchent sans se pénétrer; mais ce n’est pas là l’u- 
nité de l'être ; tout être est, en tant qu'être, malgré 
le nombre et la variété de ses attributs, une. chose 


Lo Met: VU, p: 158, 1. 9; XTE px. 2885006 OX, mr 20 
Ι, 94 EL, p. 29; 1.34: Οὕτω. μὲν, γὰρ. ἂν, ἴσως αἴτια, δόξειεν. εἶναν, ὡς 
τὸ λευχὸν μεμιγμένον : τῷ. λευχῶ. ἀλλ᾽ οὗτος μὲν 6. λόγος "λίαν. εὐχί- 
νητος; ὃν ἀγαξαγόρας μὲν πρῶτος Εὔδοξος δ᾽ ὕστερον χαὶ ἄλλοι τινὲς 
ἔλεγον. 

A ΙΣ p: 496; 1..98’: AGbvatoy οὐσίαν ἐξ οὐσιῶν εἶναι ἐνυπαρ- 
χουσῶν ὡς ἐντελεχείᾳ “..... ὥστε εἰ ἡ οὐσία ἕν, οὐχ ἔσται ἐξ οὐσιῶν. ἐνυπ- 
αρχουσῶν, χαὶ χατὰ τοῦτον τὸν τρόπον ,ὃν. λέγει 'Δημόχριτος ὀρθῶς " ἀδύ- 
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νατον γὰρ εἰναί φησιν EL, δύο. ἕν ἢ ἐξ ἑνὸς δύο γενέσθαι; 
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simple et indivisible’. Quelle que soit d'ailleurs la 
nature du,mélange, comment en faire résulter tout 
le monde déjà si vaste des intelligibles et l’infinité des 
choses.sensibles? Les éléments-sufliront-1ls aux pro- 
duits? Touten reconnaissant que chaqueidée est, dans 
la réalité et pour la penséepure, seule et unique de son 
espèce, Platon suppose que, «par son commerce avec 
les choses, les actions et les idées elles-mêmes, elle 
se multipliera en apparence, et semblera aux sens une 
multitude” ». Mais si les idées sont réellement seules 
chacune en son espèce, et si elles ont chacune l'unité 
d'unindividu, ilest impossible qu'elles.se multiplient 
dans leur mélange les unes avec les autres. Le com- 
merce des corps:et. des actions ne fera pas davan- 
tage que d’une l'idée devienne. plusieurs; les corps 
et les actions ne se résolvent-ils pas d’ailleurs en un 
mélange d'idées? La multitude: des. êtres ne serait 
done qu'une vaine apparence, la sensation. une illu- 
sion. Mais cette illusion même est-elle. possible? Si 
tout ce qui existe se réduit à des éléments intelligibles, 
toute connaissance se réduit pareillement à l’intelli- 
gence ; si les choses sensibles ne sont pas autre chose 
qu une confusion d'idées, la sensation est une pensée 


1 Met. p. 157, 1. 10: p. 162, L. 6. 
" Rep: V,.p: 475 c: Kai πεοὶ διχαίου, zut ἀδιχοῦ χαὶ ἀγαθοῦ χαὶ χαχοῦ 
χαὶ πάντων τῶν εἰδῶν πέρι ὁ αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν. ἕν ἕχαστον εἶνας, τῇ 


ὃὲ τῶν πράξεων χαὶ σωμάτων χαὶ ἀλλήλων χοινωνίᾳ πανταχοῦ φανταζό- 


᾿ς μενα πολλὰ φαίνεσθαι ἔχαστον. 
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confuse’. Et si les éléments du mélange sont détermi- 
nés de nombre, la confusion de la pensée ne peut que 
les obscurcir, mais non pas les multiplier. Dans toute 
théorie où les principes ne sont que des éléments inté- 
grants, et où le nombre de ces éléments est déter- 
miné, fini, il ne peut rien y avoir que les principes 
eux-mêmes”. Enfin, dans toute théorie semblable, la 
science proprement dite est impossible; car les élé- 
ments, ce sont des choses individuelles, et la science 
ne connait que le général”. Le platonisme, parti de la 
forme, aboutit donc à la matière; parti de la géné- 
ralité et de la notion scientifique, il aboutit à l’absorp- 
tion de toute généralité dans l'individualité des idées. 

Il est évident que dans un pareil système, où tout 
se résout en une sorte de substance et de matière 
logique, le mouvement et la cause motrice ne peuvent 
pas trouver place. Platon appelle les idées « les causes 
qui font être et devenir »‘; mais rien ne change ou 
ne devient sans quelque chose qui le meuve. Or les 
idées sont plutôt des principes de permanence que 
de changement, de repos que de mouvement’. On 


τ Met. I, p. 34, 1. 20. Voyez plus haut, p. 129, note 2, 

3 Ibid. XII, p. 288, 1. 9: Οὐχ ἔσται παρὰ τὰ στοιχεῖα ἕτερα ὄντα, 
ἀλλὰ μόνον τὰ στοιχεῖα. ΧΙ, p. 916,1. 15 : ἔτι πότερον αἱ ἀρχαὶ εἴδει 
ἢ ἀριθμῷ αἱ αὐταί ; εἰ γὰρ ἀριθμῷ, πάντ᾽ ἔσται ταὐτὰ. III, p: 89,1. 20. 

8. Τρι4. XIII, p. 288, 1. 10: Ετι δὲ οὐδ᾽ ἐπιστητὰ τὰ στοιχεῖα᾽ où γὰρ 
χαθόλου, ἡ δ᾽ ἐπιστήμη τῶν χαθόλου. 

* Phæd. p. 100-103. Met. I, p. 30,1. 22. 

δ Met: 1,0. 28,1. 2. 
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+ nous.dit qu’elles produisent la naissance en se com- 


muniquant, et la mort en se retirant; mais, en sup- 
posant même qu'il puisse y avoir une matière en 
dehors des idées, pourquoi, si les idées subsistent 
perpétuellement d'une part et la matière de l’autre, 
la communication n'est-elle pas aussi perpétuelle et 
uniforme? et pourquoi ces alternatives de la nais- 
sance et de la mort, qui viennent interrompre la 
continuité de l'existence’ ? 

. Bien loin d'expliquer la nature, la théorie des idées 
la détruit; car elle en retranche le mouvement, la 
naissance et la mort, l’action et la causalité, et la ré- 
duit à l'immobilité des notions abstraites. La cause 


finale, c'est-à-dire le bien, ne peut pas figurer da- 


vantage dans le système platonicien”. Il est vrai que 
Platon nomme le bien le principe de l'être et de la 


: vérité, de l'essence et de la connaissance, la cause et 


la raison dernière des idées’. Mais qu'est-ce que le 
bien d'un être, sinon la fin à laquelle il tend et où il 
doit trouver la perfection de sa nature? Le bien sup- 
pose donc le mouvement et le progrès : le bien, par 


» conséquent, n est, dans le système platonicien, qu'un 


"Pres ᾧ 


mot dénué de sens'. Il n'a pas de rôle à jouer dans 


1 De Gen. et corr. 11, 1x : Διὰ τί οὐχ ἀεὶ γεννᾷ συνεχῶς, ἀλλά ποτε 
μέν ποτε δ᾽ οὔ, ὄντων χαὶ τῶν εἰδῶν ἀεὶ χαὶ τῶν μεθεχτιχῶν. 

? Rep. VI, 505; VII, 511, 532. 

3. Met. XII, p. 257, 1.2 : Ἀλλὰ πῶς τὸ ἀγαθὸν ἀρχὴ οὐ λέγουσιν. 

ὁ Ibid. ΧΙ, p. 212, 1. 12 : Τοῦτο (τἀγαθὸν) δ᾽ ἐν τοῖς πραχτοῖς ὑπ- 


αν", 
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les mathématiques ; il n’en ἃ pas à jouer dans 16 
monde immuable des idées. Dans la sphère des abs- 
tractions et des formes logiques, il ne peut être ques- 
tion que d'ordre et de symétrie, non pas de mouve- 
ment et de vie; le bien n'a rien à y faire, mais 
uniquement la beauté’. 

La beauté, l’ordre dans les idées, ne peut reposer 
que sur les degrés de généralité. Le seul principe 
dont elles pussent dépendre, ce serait donc un prin- 
cipe logique, une généralité suprème qui les ‘en- 
velopperait toutes dans l’universalité de sa forme. Ce 
serait l’être, ou l'un, qui s'affirment de toute chose, 
Tel est, en son essence, le principe souverain que 
Platon considère comme le fondement des idées, et 
dont 1] fait le bien; c’est le genre le plus élevé, et ce 
genre est l'unité même, l’Un absolu, l'Un en soi’. 
Mais d’abord, l’un n'est pas un genre, et l'être pas 
plus que l’un : tout genre est plus étroit, moins étendu 
que ses différences, et par conséquent ne s’en affirme 


ἄρχει χαὶ τοῖς οὖσιν ἐν χινήσει᾽ χαὶ τοῦτο πρῶτον χινεῖ. Τοιοῦτον γὰρ 
τὸ τέλος. Τὸ δὲ πρῶτον χινῆσαν. οὐὖχ ἔστιν ἐν τοῖς ἀχινήτοις. IL, p. 43, 
1. 12 : …... ὥστ᾽ ἐν τοῖς ἀχινήτοις οὐχ ἂν ἐνδέχοιτο ταύτην εἶναι τὴν ἀρ- 
χὴν οὐδ᾽ εἶναί τι οὐτοαγάθον. Cf, Eth. Eud. 1, vaux. : :: 

1 Met. XII, p. 265, 1. 10 : ὑπεὶ δὲ τὸ ἀγαθὸν χαὶ τὸ χαλὸν ἕτερον 
(τὸ μὲν γὰρ ἀεὶ ἐν πράξει, τὸ δὲ χαλὸν χαὶ ἐν τοις ἀχινήτοις), οἱ φάσ- 
χοντες οὐθὲν λέγειν τὰς μαϑηματιχὰς ἐπιστήμας περὶ χαλοῦ ἣ ἀγαθοῦ 
ψεύδονται" .... τοῦ δὲ χαλοῦ μέγιστα εἴδη τάξις χαὶ συμμετρία χαὶ τὸ 
ὡρισμένον. Cf. Ibid. II, p. 43, 1. 5-12. Voyez plus haut, page 101, 
note. 

* Ibid. XIV, p. 301, L. 2. 
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pas. L'être et l’un s'aflirment de tout, et il n'est pas 
de différence dont 115 ne soient attributs. Autre 
genre, autre sorte d'être et aussi d'unité. L'un et 
l'être ne sont donc que des catégorèmes qui diffèrent 
selon les différents genres”. L'un en soi et l'être en soi 
sont des conceptions où il ne reste pas le plus petit 
degré de réalité, ou, en d'autres termes, les plus 
vides de toutes les abstractions. Rien de plus absurde, 
par conséquent, que de les réaliser, d'en faire des 
choses qui existent parelles-mêmes etenelles-mèmes, 
ét de les ériger en premiers principes”. Si l’un et 
l'être étaient des choses subsistant de soi-même, c'est- 
à-dire des essences réelles, tout ce qui est, et même 
tout ce qui tombe sous la pensée, et qui par consé- 
quent est dit un, serait essence et être‘. Bien plus, 
si l’étreet l'an sont en soi et par 501, sans être rien de 
plus que l'unité et l'être, rien ne peut ètre que l'être 
en soi et l’un en soi; car tout est, et tout est un’. 


Met. Ὁ. 49, 1.93; XI, p: 213, 1: 22: X, p. 196, !. 1.8. 

2 bid. XÉV, p. 294,:1. 12; p.295, 1. 445 p.. 296, 1. 21; X, p. 196, 
γε 21. 

PCR D. 196, L:.24 : Owe ζητητέον τί τὸ ἕν, ὥσπερ χαὶ τί τὸ 
ὃν, ὡς οὐχ ἱχανὸν ὅτι τοῦτο αὐτὸ ἡ φύσις αὐτοῦ; Ibid. p. 197, 1. 15; ΧΙ, 
p. 218,1. 42 : Ei μὴ τόδε τι χαὶ οὐσίαν ξκάτερον αὐτῶν σημαίνει, πῶς 
ἔσονται χωρισταὶ χαὶ χαθ᾽ αὐτάς; 

# Ibid. XI, p.245, L. 15 : ἘΓ Ye "μὴν τόδε οὐδίαν χαὶ τὶ (leg. τόδε “τι 
χαὶ lodctav?) 'ξχάτερον αὐτῶν, δηλοῖ, πάντ᾽ ἐστὶν οὐσίαι τὰ ὄντα. Κατὰ 
πάντων YAp τὸ ὃν χατηγορεῖται, HAT” ἐνίων δὲ χαὶ τὸ ἕν. 

5 Ibid. ΤΠ Ἢ: 56, 1. 9 : ἀλλὰ ny εἴ γ᾽ ἔσται τι αὐτὸ ὃν χαὶ αὐτὸ ἕν, 


πολλὴ ἀπορία πῶς ἔσται τι παρὰ ταῦτα ἔτερον. 
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Ainsi, toute différence, toute pluralité disparaît : les 
idées, le monde sensible, les attributs, les relations, 
tout s’'abime dans l'unité absolue de Parménide. 

Il n'y a pour le platonisme qu'un moyen dé- 
chapper, au moins en apparence, à cette conciu- 
sion redoutable de la philosophie éléatique, « rien 
n est, que l’être en soi »: c’est d'introduire dans toute 
existence quelque élément qui y annule l'être, et qui 
la retienne en quelque sorte sur la pente de l'identi- 
fication universelle. Voilà ce que la dialectique doit 
faire et ce qu’elle exécute avec une facilité apparente. 
Tout ce qui est est le même que ce qu'il est, et autre 
que ce qu'il n'est pas; ce qui est n'est donc pas toute 
autre chose que ce qu'il est, et, en ce sens, tout ce 
qui est n'est point. Cependant, pour n'être pas ce 
qu'elle n'est pas, toute chose n'est pasle non-être. Il y 
a donc un non-être, à quoi tout participe, ou plutôt 
qui est mêlé et répandu dans tout’. Le premier prin- 
cipe de Parménide, c'était que le non-être n’est point : 
la dialectique rétablit le non-être, en le faisant res- 
sortir de la différence et de la relation. Elle le rétablit 
jusque dans l'être en soi, qui est aussi autre que tout 


Ἢ Plat. Soph. p. 256 ἃ: ἔστιν ἄρα ἐξ ἀνάγχης τὸ μὴ ὃν ἐπί τε χινή- 
σξως εἶναι χαὶ χατὰ πάντα τὰ γένη" χατὰ πάντα γὰρ ἡ θατέρου φύσις 
ἔτερον ἀπεργαζομένη τοῦ ὄντο: ἕχαστον οὐχ ἂν ποιεῖ. — H θατέρου 
μοι φύσις φαίνεται χαταχεχερματίσθαι. Rapport de cette théorie du non- 
être avec la théorie du mélange des idées, p. 259 ἃ : Ξυμμίγνυταί τε 
ἀλλήλοις τὰ γένη χαὶ TO τε ὃν χαὶ θάτερον διὰ πάντων χαὶ δι᾽ ἀλλήλων 
διεληλυθότα. 


\ 
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ce qui n’est pas l'être; elle pose enfin le non-être en 
soi comme un véritable être”. Nous l'avons déjà vue, 
dans l’ordre de la science, procéder du non-être à 
l'être, en supposant le faux pour en tirer le vrai; nous 
la voyons maintenant, dans l'ordre des existences et 
de la réalité, ériger le non-être en principe, et fonder 
la nature sur ce néant”. Mais qu'est-ce que le non-être 
d'une manière générale, et comment attribuer à une 
abstraction semblable une ombre même d'existence? 
Si l'étre de Parménide n'est qu'une idée vide, que 
sera-ce du non-être que Platon lui oppose? Ce non- 
être n'existe pas, dit-on, n’est pas d’une manière ab- 
solue ; il est non-être, et en tant que non-être. Subti- 
lité logique, qui ne sauve pas la contradiction”. 
Platon ne donne pas le non-être pour le contraire 
positif de l'être; mais il n'en fait pas non plus, il faut 
l'avouer, une pure négation. Le non-être, dans chaque 
chose, est ce en quoi elle est autre que tout ce qu’elle 
n'est pas. Le non-être absolu est donc ce qui est autre 


! Plat. Soph. p. 258 ἃ : H θατέρου φύσις ἐφάνη τῶν ὄντων οὖσα. — 
Οὐδενὸς τῶν ἀλλῶν οὐσίας ἐλλειπόμενον .... τὸ μὴ ὃν βεδαίως ἐστὶ τὴν 
αὑτοῦ φύσιν ἔχον. --- Huet: ὃέ γξ οὐ μόνον ὡς ἔστι τὰ μὴ ὄντα ἀπεδείξα- 
μεν, ἀλλὰ χαὶ τὸ εἶδος ὃ τυγχάνει ὃν τοῦ μὴ ὄντος ἀπεφηνάμεθα΄ τὴν γὰρ 
θατέρου φύσιν ἀπεδείξαντες οὖσάν τε χαὶ χαταχεχερματισμένην ἐπὶ 
πάντα τὰ ὄντα πρὸς ἄλληλα, τὸ πρὸς τὸ ὃν ἕχαστον μόριον αὐτῆς ἀντιτι- 
θέμενον ἐτολμήσαμεν εἰπεῖν ὡς αὐτὸ τοῦτό ἐστιν ὄντως τὸ μὴ ὄν. 

Ξ Met. XIV, p. 295, |. 4. 

nd VIE. p:134,4. 7 : Ext τοῦ LY, ὄντος: λογιχῶς φασί τινες εἶναι 
τό μὴ ὃν οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ μὴ ὄν. On ἃ vu plus haut quelle est la force 
de λογιχὸν, λογιχῶς. 


314 PARTIE III. —DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


que l'être. L’être est le même, toujours identique à 
soi-même ; le non-être est l’autre d'une inanière gé- 
nérale’'. Or toute chose n'est qu'une fois soi-même, 
et est autre qu’une infinité de choses”. ‘L'autre, ce 
terme relatif, n'a donc ni forme ni nombre détermi- 
nés. Tandis que l'être persiste dans son identité, le 
non-être se multiplie et se diversifie avec la multi- 
tude indéfinie des êtres; ἢ] est sans limites propres ; 
l'infini est sa nature. 

L'un et l'infini, voilà les deux termes qüe contient, 
sous la forme logique, l'opposition de l'être et du 
non-être, et que la dialectique en fait sortir. De la 
contradiction de la plus haute des idées avec sa né- 
gation, se dégagent les deux principes du pythago- 
risme. La philosophie du nombre ne peut pas man- 
quer d'en découler encore une fois. 

La théorie des idées, dès son point de départ, im- 
phiquait l'opposition de l’un et de l'infini. L'idée est 
l’unité essentielle d'une multitude indéterminée, la 
forme qui limite et qui contient la quantité. C'est, 
il est vrai, une forme spécifique, qui constitue le 


! Soph. p. 258 a : Ἦ τῆς θατέρου μορίου φύσεως χαὶ: τῆς τοῦ ὄντος 
πρὸς ἄλληλα ἀντιχειμένων ἁντίθεσις οὐδὲν ἧττον, εἶ θέμις εἰπεῖν, αὐτοῦ 
τοῦ ὄντος οὐσία ἐστὶν, οὐχ ἐναντίον ἐχείνῳ σημαίνουσα, ἀλλὰ τοσοῦτον 
μόνον, ἕτερον ἐχείνου. --- Θάτερον, Tim. p.35 a, 81. 8. Arist. Met. I, 
p, ἐσ πα 10. 

" Soph. p. 257 a : Καὶ τὸ ὃν ἄρ᾽ ἡμῖν, ὁσὰπέρ ἔστι τὰ ἄλλα, χατὰ 
τοσαῦτα "᾿οὖχ ἔστιν " ἐχεῖνα Ὑὰρ οὐχ ὃν, ἕν μὲν αὐτό ἐδτιν, ἀπέραντα δὲ 
τὸν ἀριθμὸν τἄλλα οὐχ ἔστιν αὖ. ; 
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caractère des choses, leur nature propre, et non pas 
seulement leur unité logique. Mais Les caractères spé- 
cifiques s’effacent bientôt dans les relations mutuelles 
des idées. En se résolvant les unes dans les autres, 
elles se fondent, en quelque sorte, dans des idées de 
plus en plus générales et de plus en plus simples; 
elles rentrent, par la marche naturelle de la méthode 
dialectique, dans l’unité abstraite. De son côté, le 
monde réel, dépouillé, par l'éloignement progressif 
des idées, de ses formes spécifiques, se disperse en 
une multitude de moins en moins déterminée ; il tend 
à se résoudre dans la pluralité pure, dans la quantité 
abstraite, dans l'infini en soi. Ce ne fut d’abord dans 
la philosophie platonicienne qu'une tendance, néces- 
saire sans doute, fatale, irrésistible, mais obscure et 
à peine comprise. Il fallut quelque temps pour que 
la dialectique, à la poursuite de l’universel, en vint à 
toucher ce fond et y reconnüt le pythagorisme. Ce ne 
fut qu’assez tard qu'arrivé au bout de son analyse, 
le platonisme s'arrêta sur cette base, et qu'il entre- 
prit d'y asseoir, à l'exemple de l'école italique, son 


système du monde’. De cette œuvre réflexive de sa 


maturité, peu de chose transpire dans les, dialogues. 


On y entrevoit les principes; mais Ia déduction des 
conséquences est à peine indiquée. Platon la ren- 


1 Met. XIII, p. 265, 1. 26 : Πρῶτον αὐτὴν τὴν χατὰ τὴν ἰδέαν δόξαν 


ἐπισχεπτέον, μηδὲν συναπτόντας πρὸς τὴν τῶν ἀριθμῶν φύσιν, ἀλλ᾽ ὡς 


ὑπέλαδον ἐξ ἀρχῆς οἱ πρῶτοι τὰς ἰδέας φήσαντες εἶναι. 


: 
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ferma dans l'ombre de l'école, et presque dans le 
mystère de l'enseignement privé; ce n'est qu'après lui 
qu'elle en sortit et qu'elleparut au grand jour, dans les 
écritsdesesdisciples.Ilne nous reste rien desouvrages 
de Speusippe et de Xénocrate, d'Héraclide, d'Hestiée 
et d'Hermodore ; le livre même où Aristote avait re- 
cueilli les leçons sur le bien ἃ péri, et nous n'en 
avons plus que de très rares fragments’. Mais il nous 
reste la Métaphysique. C'est [à que nous trouvons en- 
core et l'histoire la plus authentique et le jugement 
le plus sûr du pythagorisme platonicien; c’est là que la 
théorie, dont les dialogues nous représentent le mou- 
vement et les formes, se laisse voir enfin jusqu au 
fond, dans le secret de ses principes et l'enchaine- 
ment intime de ses conséquences : 


Apparet domus intus, et atria longa patescunt. 


L'infini est, dans Platon, ce qui est susceptible 
d'augmentation et de diminution”. Ce n’est plus l'in- 
fini simple de l’école d'Italie, mais l'infini résolu par 
l'analyse logique en deux termes opposés, l'assem- 
blage des deux éléments contraires de la quantité, le 
couple, la dualité ou dyade du grand ou du petit’. Si 


! Voyez plus haut, p. 69. 
? Phileb. p. 24 ὁ. Phys. II, vi. 


ὁ Met. I, p. 21, 1. 3 : Τὸ μέντοι γε ἕν οὐσίαν εἶναι, χαὶ μὴ ἕτερόν γε 
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ce n’est pas une unité simple, comme l'infini des 
Pythagoriciens, ce n'est pas non plus, comme leur 
dyade, l'unité collective de deux unités numériques 
distinctes; c'est un rapport de deux termes variables 
qui ne sont rien que dans leur relation mutuelie. 
L'infini n'est donc rien en 80], et tant que ses deux 
termes ne sont pas soumis à une limite; 1] est donc 
la matière à laquelle l'unité donne la forme. Le grand 
et le petit d'une part et l'unité de l’autre, tels sont 
les éléments qui concourent à la formation de l’idée. 
Forme intelligible de la pluralité matérielle, l’idée à 


τι ὃν λέγεσθαι ἕν, παραπλησίως τοῖς ΠΠυθαγορείοις ἔλεγε, χα τὸ τοὺς 
ἀριθμοὺς αἰτίους εἶναι τοῖς ἄλλοις τῆς οὐσίας ὡσαύτως ἐχείνοις τὸ δὲ ἀντι 
τοῦ ἀπείρου ὡς ἑνὸς δυάδα ποιῆσαι χαὶ τὸ ἄπειρον ἐχ μεγάλου χαὶ μιχροῦ, 
τοῦτ᾽ ἴδιον. Cf. Phys. 1Π|, 1v, vi. Trendelenburg (Platonis de ideis et 
numeris doctrina ex Aristotele illustrata, p.50) pense qu’Aristote ne dé- 
signe la dyade indéfinie du grand et du petit chez Platon, que comme 
une dyade indéterminée (δυὰς ἀόριστος, sans article), et qu’il réserve 
pour les doctrines pythagoriciennes de ses successeurs l'expression dé- 
terminée de:Za dyade indefinie (ἣ δυὰς ἀόριστος). Il allègue, pour 
preuve de cette distinction, le passage suivant (Met. XIV, p. 295, 
1. 16) : Οὐ γὰρ δὴ ἡ δυὰς αἰτία οὐδὲ τὸ μέγα χαὶ τὸ μιχρὸν τοῦ δύο- 
λευχὰ, χ.τ.λ.. Mais la forme où γὰρ..... οὐδὲ n'indique ici qu’une 
énumération des deux points de vue de l'infini platonicien, et non 
pas une opposition (Brandis, Ueber die Zahlenlehre, Rhein. Mus. 1898). 
De plus, δυὰς est précédé de l’article dans ces passages qui se rap- 
portent évidemment à Platon, XIII, p. 274, 1. 4 : ᾿Αδύνατον τὴν γέ- 
γεσιν εἶναι τῶν ἀριθμῶν, ὡς γεννῶσιν ἐχ τῆς δυάδος χαὶ τοῦ ἑνός. Of. 
L. 8. Ibid. p. 272, 1. 20 : Ὁ γὰρ ἀριθμός ἐστιν ἐχ τοῦ ἑνὸ; χαὶ τῆς ὃυά- 
Ôos τῆς ἀορίστου. Enfin on trouve δνὰς successivement avec et sans 
article dans des phrases très rapprochées : XIIL p. 274, 1. 4, 13, 
20. Comparez de même les passages indiqués, XIII, p. 272, 1. 4 et 
1. 20, avec XIV, p. 299, 1. 26. 


£ 
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son tour a l'infini pour matière et l'unité pour forme”. 
Mais la quantité déterminée, où l'infini est soumis à 
l’unité, n'est-ce pas le nombre? les principes consti- 
tutifs du nombre ne différent donc pas des principes 
constitutifs de l’idée, et, par une conséquence né- 
cessaire, toutes les idées sont des nombres”. Entre 
les nombres et les idées, 1l n’y a pas seulement une 
analogie prochaine ou éloignée, il y ἃ une identité 
parfaite. Les éléments de l'idée ne sont pas, en effet, 
une certaine unité et un certain infini qui expriment 
le rapport d'une certaine grandeur avec une certaine 
petitesse, mais bien l'unité en soi, le grand et je pe- 
tit en soi, éléments purs et simples du nombre. L1- 
dée est donc un nombre, non pas en un sens dé- 
tourné et symbolique, mais dans une acception 
rigoureuse et tout à fait httérale. 

Cependant c'est le propre de tout ce qui appartient 
aux mathématiques, du nombre comme de la figure, 
de pouvoir s'ajouter à soi-même et se répéter in- 
définiment ; toute idée, au contraire, est une unité 
singulière, qui ne se répète pas, qui n’est, pour ainsi 
dire, qu une fois pour toutes, et reste invariablement 
dans son identité individuelle. Les nombres, dans les 


1 Met. I, p. 20, |. 28.: Érei. δ’ αἴτια τὰ εἴδη, τοῖς ἄλλοις, τἀχείνων στοι- 
χεῖα ἁπάντων ήθη τῶν ὄντων εἶναι στοιχεῖα. ὡς μὲν οὖν ὕλην τὸ μέγα 
χαὶ το" μιχοὸν εἶναι, ἀρχὰς... ὡς δ᾽ οὐσίαν; τὸ ἕν. Ibid. p. 28, 1. 29. 

? Ibid, p. 21,1. 2 : Εξ ἐχβίνων γὰρ χατὰ, μέθεξιν τοῦ ἐνὸς; τὰ. εἴδη 
«εἶναι τοὺς ἀριθμούς. XIL, p. 250, 1. 16 : Ἀριθμοὺς γὰρ λέγαυσε τὰς ἰδξας- 
ἘΠῚ p. 286,1: 9; XIV,1p. 297, 1/14. 
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mathématiques, ne différent les uns des autres que 
par leur quantité; ce sont des collections d'unités 
homogènes qui s'ajoutent, se retranchent, se multi- 
plient et se divisent. Les. idées sont des unités 
spécifiques, qui ont chacune leur caractère propre, 
leur individualité distincte, et qui ne peuvent 
par conséquent ni se partager, nise combiner en- 
semble’. Les idées sont donc des nombres, mais 
non: pas des nombres mathématiques; ce sont des 
nombres distincts les uns des autres par leur qualité 
comme par leur grandeur, et qui constituent autant 
d'unités essentielies. Mais les unités, dont se compose 
le monde sensible, et les nombres concrets qu'elles 
composent, ne sont guère plus homogènes que les 
idées, et ne souffrent pas davantage la répétition in- 
définie. Ce sont pareillement des existences réelles, 
des natures séparées : seulement ce sont des natures 
changeantes et périssables, tandis que les nombres 
mathématiques sont éternels et immuables comme 
les idées”. | 

La dialectique platonicienne ne prend donc plus 
les nombres. dans cette généralité où les avait laissés 


τ Met: XIII, vi, vu, ΧΠῚ: 
mebid: EF p.20; 1. 23: ἔτι δὲ παρὰ τὰ αἰσθητὰ χαὶ τὰ εἴδη τὰ μαθη- 
ματιχὰ τῶν πραγμάτων εἶναί φησι μεταξὺ, διαφέροντα τῶν μὲν αἰσθητῶν 
τῷ ἀΐδια χαὶ ἀχίνητα εἶναι, τῶν. δ᾽ εἰδῶν τῷ τὰ; μὲν πόλλ᾽ ἄττα ὅμοια εἴ- 
vas, τὸ δὲ εἶδος αὐτὸ ἕν ἔχαστον μόνον. XIII, p. 272, 1.16: Οἱ δ᾽ (ἀριθμοὶ 
μαθηματιχοὶ) ὅμοιοι χαὶ ἀδιάφοροι ἄπειροι: Sur la différence-des unités 
sensibleset mathématiques, cf, Plat. Phileb. p. 56 d; Rep, VII, p. 525 à. 4 
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l'analyse encore grossière des Pythagoriciens : elle en 
distingue trois ordres qui se réfléchissent l’un l’autre 
deshauteurs du mondeintelligible au plus bas degré de 
la nature : le vrai nombre ou nombre idéal, le nombre 
mathématique et le nombre sensible’. Le nombre 
idéal est l’umité essentielle, dont la multitude des 
nombres sensibles recoit la forme. Le nombre ma- 
thématique se place au milieu; c'est le milieu par 
excellence, le moyen qui intervient entre les deux 
extrêmes, qui les sépare et qui les unit tout en- 
semble’. L'idée est l'unité, le monde sensible l'infini 
qu'elle détermine; le nombre mathématique est le 
nombre qui mesure le rapport de l'unité à l'infini’. 


‘ Rep. VII, p. 529 ἃ : Τῷ ἀληθινῷ ἀριθμῷ at πᾶσι τοῖς ἀλήθεσι σχή- 
πάσι. Met. I, p. 31, 1. 11 : H ἰδέα ἐριθμός. XIII, p. 285, 1. 28; p. 286, 
F. 2; XIV, p. 294, 1. 3; p. 299, I. 19 : Εϊδητιχὸς @puôuos. XIV, p. 507, 
1. 2 : Οἱ ἐν τοῖς εἴδέσιν ἀριθμοί. I, p. 28, 1. 3 : Νοητὸς ἀριθμός. Le 
nombre sensible αἰσθητὸς était aussi appelé par les Platoniciens le der- 
nier, τελευταῖος; Met. XIII, p. 270, 1. 24 : Τὸν ῥηθέντα τελευταῖον. — 
Dans un passage de la République (Il. VII, p. 527-530), est indiquée 
la distinction des trois ordres de nombres : le vulgaire des musiciens 
et des astronomes s'arrête au premier (Cf. Phileb. p. 56 d); les Pytha- 
goriciens au second; aux Platoniciens seuls appartient la recherche 
des nombres harmoniques, ξύμφωνοι, qui amènent l'esprit à l'idée du 
bien. P. 530 e : μεῖς ὃὲ παρὰ πάντα ταῦτα φυλάξομεν τὸ ἡμέτερον. 
Ποῖον ; Μὴ ποτ᾽ αὐτῶν τι ἀτελὲς ἐπιχειρῶσιν ἡμῖν μανθάνειν oÙs θρέψο- 
μεν, ai οὐχ ἐξῆχον ἐχεῖσε ἀεὶ, οἱ πάντα δεῖ ἀφήχειν. 

5 Τὰ μεταξὺ, Met. I, p. 31,1. 24; III, p: 46, 1..19, 24. 

ἡ Phileb. p. 16 ἀ : Νὴ, ὅτι ἕν χαὶ πολλὰ χαὶ ἄπειρά ἐστι, μόνον ἴδη τις, 
ἀλλὰ καὶ ὁπόσα τὴν δὲ τοῦ ἀπείρου ἰδέαν πρὸς τὸ πλῆθος μὴ προσφέρειν, 
πρὶν ἄν τις τὸν ἀριθμὸν αὐτοῦ πάντα κατίδη, τὸν μεταξὺ τοῦ ἀπείρου τε χαὶ 
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Mais le rapport de l'unité idéale à la pluralité indé- 
finie des unités sensibles, c’est la relation logique du 
genre et de ses individus, et mesurer cette relation 
c'est l'œuvre et la fonction propre de la dialectique. 
Le premier moment de la dialectique, nous l'avons 
vu tout à l'heure, est l'unification qui ramène à une 
même notion les individualités éparses; le second 
est la division, qui partage le genre en ses indivi- 
dus. Le nœud de l'unification et de la division, de 
la synthèse et de l’analyse’, c'est donc le rapport 
du genre aux individualités, dans l’idée moyenne de 
l'espèce ; voilà le centre par où la dialectique passe 
et repasse sans cesse. La dialectique est l'art de la 
mesure et du tempérament; or c’est un nombre 
qui donne la mesure, et ce nombre est l'espèce’. 
Aux trois ordres de nombres, qui ne sont rien 
moins que les trois classes les plus générales des 
êtres, répondent donc les trois ordres de la hiérar- 


τοῦ Évos® τότε δ᾽ ἤδη τὸ ἕν ἕχχστον τῶν πάντων εἷς τὸ ἄπειρον μεθέντα 


Suis) 
ον 


, 


χαίρειν ἐᾷν. Ibid. p. 18 a : ὥσπερ γὰρ ἕν ὁτιοῦν εἴ τίς ποτε λάδοι, τοῦ- 
τον, ὥς φαμεν, οὐχ ἐπ᾽ ἀπείρου δεῖ φύσιν βλέπειν εὐθὺς, ἀλλ᾽ ἐπὶ τινὰ 
ἀριθμὸν, οὕτω χαὶ τοὐναντίον ὅταν τις τὸ ἄπειρον ἀναγχασθῇ πρῶτον λαμ- 
θάνειν, μὴ ἐπὶ τὸ ἕν εὐθὺς, ἀλλ᾽ ἐπ᾿ ἀριθμὸν αὖ τινα πλῆθος ἕχαστον 
ἔχοντά τι χάτανοεϊν, τελευτᾶν τε ἐχ πάντων εἰς ἕν. Le nombre est donc 
le moyen entre l’un et l'infini. 

! Aunpéoers at συναγωγαί. Phædr. p. 265 ἢ. 

? Porphyre, Introd. in categ., appelle les genres et les espèces 
._ moyens, μεταξὺ, entre les extrêmes, ἄχρα, qui sont le généralissime et 
… le spécialissime. Aristote nomme aussi l’espèce moyeune, μεταξὺ, entre 
le genre et les individus; Met. II, p. 50, 1. 2. 
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chie logique, les trois degrés que monte et redescend 
la dialectique platonicienne. Aux trois ordres de 
nombres correspondent enfin les trois époques de la 
science et de l'éducation’. L'intelligence commence 
par le monde visible, où l’intelligible se réfléchit; 
du fond de l'antre obscur des sens elle s'avance à 
pas lents vers la pure lumière des idées. Mais, avant 
d'y arriver, il lui faut traverser le demi-jour des ma- 
thématiques. C’est un lieu d’épreuve où elle se for- 
tifie, où elle se prépare par le raisonnement” à la 
contemplation de l'essence absolue, et s'exerce à 
surprendre dans la science discursive les traces fugi- 
tives des idées. Aux trois régions de la connaissance, 
il faut quatre moments qui en déterminent les limites, 
comme quatre points dans l’espace déterminent les 
trois dimensions, le triple intervalle de l'étendue”. 
De ces quatre moments, le premier, qui est la science 
absolue, répond à l'unité, le second, le raisonne- 
ment, répond à la dyade; le troisième à la triade, 
c'est la sensation; le quatrième à la tétrade, c'est 


! Rep. VIL. 

* Auavorx. Οἱ περὶ γεωμετρίας τε χαὶ λογισμοὺς, χ.τ.λ. " 

ὁ Dans la doctrine pythagoricienne, Theol. arithm. p. 56 : Μαθημα- 
τιχὸν μέγεθος τριχῆ δίασταν ἐν τετράδι. — Nous n’avons trouvè ni dans 
Aristote ni dans Platon lindication précise du rapport de limites à 
intervalles que nous établissons ici entre les quatre sortes de connais- 
sances et [85 trois ordres d'êtres. Mais ce rapport nous paraît ressortir 
avec évidence et des doctrines inèmes de Platon et de leur analogie 
avec les doctrines pythagoriciennes. 
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la conjecture qui ne saisit que les rellets et les ombres 
des choses sensibles’. Les quatre nombres réunis, 
ajouiés les uns aux autres, donnent la décade pytha- 
goricienne, le nombre qui enveloppe tous les nom 
bres, l’unité compréhensive de tous les êtres et de 
toutes les idées. Tel est, dans son plan général, le 
vaste mais rüineux édilice du pythagorisme plato- 
nicien. 

Le monde des nombres idéaux doit contenir les 
raisons ou les formes du monde sensible. Mais ce 
monde n est pas indéfini comme celui des mathéma- 
tiques; les nombres idéaux sont des choses en soi et 
des essences réelles ; 11 faut par conséquent qu'elles 
soient finies quant au nombre”. Cependant il est im- 
possible de leur assigner leur limite d’une manière 
scientifique et démonstrative ; c'est done par une hy- 
pothèse arbitraire que les Platoniciens la fixent à la 
décade. Mais comment dix nombres suffiront-ils à 
l'explication de cette variété d'espèces que comprend 
le monde sensible? Si l’on ne veut bientôt se trouver 
court, 1] faudra rapporter aux mêmes nombres, c’est- 
à-dire aussi aux mêmes idées, les natures les plus dis- 


! De An.Ï, u : Νοῦν μὲν τὸ ἕν, ἐπιστήμην ὃὲ τὰ ÔVo' μοναχῶς γὰρ 
ἐφ᾽ ἕν; τὸν δὲ τοῦ ἐπιπέδου ἀριθμὸν δόξαν. αἴσθησιν δὲ τὸν τοῦ στερεοῦ" 
οἱ μὲν γὰρ ἀριθμοὶ τὰ εἴδη αὐτά. À la classification rapportée dans ce 
« passage, et qui nous semble appartenir à la terminologie d’Aristote 
plutôt que de Platon, nous avons cru devoir substituer celle de la 


— République : ἐπιστήμη διάνοια, νόησις, πίστις εἰχασία, δόξα. 


? Met. ΧΠ], p. 380, 1. 8 sqq. 
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semblables, et négliger toutes les différences”. C'était 
la tendance irrésistible de la dialectique que de con- 
fondre dans ses généralisations les caractères spéei- 
fiques : la théorie des nombres doit finir par les ab- 
sorber tous dans ses dix éléments. 

Qu'est-ce donc que ces nombres où doit se ren- 
fermer la diversité des essences? Ce sont des produits 
de l’unité et de la dyade indéfinie du grand et du 
petit. Mais de quels autres éléments pourrait-on 
composer le nombre mathématique, siuon de l'in- 
fini et de l'unité, de la quantité illimitée et d’un prin- 
cipe de limitation? Formés des mêmes principes, 
le nombre mathématique et le nombre idéal rentrent 
donc l’un dans l’autre’, comme l’idée dans l’uni- 
versel; ou bien, comme l'idée, le nombre idéal est 
une pure fiction, réalisation arbitraire d’une notion 
logique. Maintenant, de ces nombres réalisés, cha- 
cun enveloppe-t-il, comme le nombre mathéma- 
tique, tous les nombres qui lui sont inférieurs? Cha- 
cun alors, hormis le dernier, existerait à la fois en 
soi-même et en d'autres; chacun serait plusieurs, et 
cela est inconcevable d’un être réel’. Les idées, 


Met. 1. 24 : ἸἹΠρῶτον μὲν ταχὺ ἐπιλείψει τὰ εἴδη. NIV, p. 305, L. ὃ : 
ἀνάγχη πολλὰ συμόαίνειν τὰ αὐτὰ, χαὶ ἀριθμὸν τὸν- αὐτὸν τῷδε χαὶ 
ἄλλῳ. 

ἈΠ ΙΧ Τρ 5001. 47. 

$ Ibid. XIII, p. 283, 1. 28 : Πάντων δὲ χοινὸν τούτων ὅπερ ἐπὶ τῶν 
εἰδῶν τῶν ὡς γένους συμθαίνει διαπορεῖν, ὅταν τις θῃ τὰ χαθόλου, πό- 
τερον τὸ ζῶον αὐτὸ ἐν τῷ ζώῳ n ἕτερον αὐτοῦ ζώου. Τοῦτο γὰρ μὴ χω- 


QT 
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en tant que nombres, seraient des parties les unes 
des autres”, et des parties subsistant à la fois dans le 
tout et hors du tout. Il faut donc bien que la dyade 
ne contienne pas l'unité, ni la triade la dyade, ni au- 
eun nombre idéal les nombres qui le précèdent. Or 
qu'est-ce que des nombres qui différent les uns des 
autres par autre chose que par le nombre même de 
leurs unités, dont le plus grand ne contient pas le 
plus petit, qui ne s'ajoutent ni ne se retranchent, 
ne se multiplient, ni ne se divisent? Le nombre idéal 
est une quantité qui échappe aux conditions essen- 
tielles de toute quantité; ce n’est donc pas seulement 
une fiction, mais une fiction absurde et contradic- 
toire”. 

Les nombres mathématiques se forment par l'ad- 
dition successivedesunités”; à l'addition, on substitue, 
pour les nombres idéaux, une génération chimérique. 
On fait de la dyade indéfinie une matière d'où se dé- 
veloppe la série des cinq premiers pairs“; l'unité vient 
d'abord imposer sa forme à la dyade indéfinie; il en 
nait la dyade définie, lé deux en soi; du commerce 


. de la dyade définie avec l'indéfinie, naît la tétrade, etc. 


pesto μὲν ὄντος οὐδεμίαν ποιήσει ἀπορίαν, χ. τ. λ. Ibid. p. 280, 1.99. 

ἜΜ ND: 21Π,.1:8:: Ενυπάρξει γὰρ ἑτέρα ἰδέα ἐν ἑτέρᾳ, at πάντα 
τὰ εἴδη ἑνὸς μέρη. 

? Ibid. p. 276, 1. 6 : Oxise δὲ τὸ ποιεῖν τὰς μονάδας διαφόρους ὅπω-- 
σοῦν ἄτοπον χαὶ πλασματῶδες. P. 971,1. 29. 

5 Ibid. ΧΙ, p. 273, 1. 30. Phæd. p. 101 b. 

* Ibid. I, p. 21, 1. 17; XIV, p. 800, 1. 17. 


x Ta ιν ἐΐν 
ἼΔΗΙ ΜΝ τῆν ᾿ 
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Quant aux impairs, ils ne s'engendrent pas, 1ls ré- 
sultent de l'intervention de l'unité entreles deux moi- 
tiés de chaque nombre pair’. Mais d’abord n'est-ce 
pas une contradiction manifeste que de parler de la 
cénération, de la naissance de choses éternelles, 
comme les idées ou les nombres idéaux? Si la dyade 
définie résulte, comme on le suppose, de l'équation 
du grand et du petit par l'opération de l’umité, 1} y ἃ 
donc eu un temps où le grand et le petit n'étaient 
pas égaux, et un temps où ils le sont devenus? Mais 1] 
n'y ἃ pas de temps, de succession dans l'éternel”. En 
oulre, c'est dans la dyade indéfinie, c'est-à-dire dans . 
la matière, qu'on cherche le principe unique de la 
pluralité; plusieurs formes, l'unité, la dyade définie, 
la tétrade, viennent successivement s'unir à elle, et 
n'en engendrent chacune qu’une seule fois. Au con- 
traire, dans la nature, qu'on donne pour la copie du 
monde intelligible, n'est-ce pas toujours le principe : 
formel qui donne successivement la même forme à 
plusieurs matières? N'est-ce pas au principe mâle 
qu'appartient l’activité productive qui féconde plu- 
sieurs femelles, et qui ne s’épuise pas”? Mais con- 


1 Met. XIII, p. 280, 1.14. 
+ 7 5 Η \ _ "Ὁ » 
ὁ Ibid. XIV, p. 300, 1. # : Ατοπον δὲ χαὶ γένεσιν ποιεῖν ἀϊδίων üv- 
3 : ᾿ - ΄ " ’ = en. D 
των::. Avdyxn οὖν πρότερον ὑπάρχειν τὴν ἀνισότητα αὐτοῖς τοῦ ἰσα- 
- LS 2h ΜΔ ’ A Ὁ 4 
σθῆναι. Εἰ δ᾽ ἀεὶ ἦσαν ἰσασμένα, οὐχ ἂν ἦσαν ἄνιαα πρότερον τοῦ γὰρ 
ἀεὶ οὐχ ἔστι πρότερον οὐθέν. Cf. de Cæl. 1. x. 


2 ᾿ ’ = ΒΩ A] à. se » “ -- \ 
ὁ Ibid. I, p. 21, 1. 22 : ὑμοίως δ᾽ ἔχει χαὶ τὸ ἄῤῥεν πρὸς τὸ. OAV: τὸ 
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sentons à faire de la dyade indéfinie la génératrice 
des nombres idéaux. Toute sa vertu consiste à dou- 
bler ; unie à l'unité, elle produit le nombre deux, la 
.dyade définie; unie à la dyade, elle donne la tétrade; 
unie à la tétrade, elle donne le nombre huit. Mais 
d'où viendront le nombre six et la décade? La dyade 
Indéfinie, d'après les principes mêmes sur lesquels 
repose l'hypothèse de la génération des nombres, ne 
peut enfanter que les puissances successives de deux”. 
Mais ira-t-on seulement jusqu à la seconde puissance ? 
Si la tétrade résultait de la duplication de la dyade 
par la dvade indéfinie, elle renfermerait nécessaire- 
ment deux dyades; ce seraient donc déjà trois dyades 
idéales”. Or nous savons que toute idée doit être 
seule de son espèce, et que c'est là ce qui la dis- 
tingue du nombre mathématique. Naïîtra-t-il même de 
la dyade indéfinie la première puissance de deux, la 
dyade définie ? Il faudrait à celle-ci quelque chose qui 
distinguât ses deux parties l'une de l’autre, autre- 
.ment elle se réduit à une seule et unique unité’. En- 
fin, puisque aucun nombre impair ne naît de l'infini, 
d'où viendrait l'unité idéale elle-même? Elle se réduit 


μὲν γὰρ θῆλυ ὑπὸ μιᾶς πληροῦται ὀχείας, τὸ δ᾽ ἄῤῥεν πολλὰ πληροῖ᾽ 
. χαίτοι ταῦτα μιμήματα τῶν ἀρχῶν ἐχείνων ἐστί. 

10 ἀφ᾽ ἑνὸς διπλασιαζόμενος. Met. XIV, p. 300, I. 1; XIII, p. 280, 
1 16. Ibid. L.7:H Ὑὰρ ἀόριστος δυὰς δυοποιὸς nv. Cf. p. 275, 1. 10. 
= Ibid. XIU, p. 24, 1. 8. Cf. p. 275, L. 8. 

Aid. p.280, 1.3. 


328 PARTIE III. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


nécessairement à l'un en soi’, et il ne reste que les 
deux principes, impuissants à engendrer un seul 
nombre. 

Cependant de ces deux principes on ne se conten- 
tait pas de faire sortir les nombres idéaux, on en 
voulait tirer l'étendue avec ses trois dimensions. On 
formait donc la ligne, la surface et le solide des es- 
pèces du grand et du petit; la ligne du long et du 
court, la surface du large et de l’étroit, le solide du 
profond et de son contraire”. Mais de deux choses 
l'une : ou ces espèces de la dyade forment, les unes 
par rapport aux autres, des genres indépendants, ou 
bien elles sont contenues les unes dans les autres. 
Dans le premier cas, la superficie ne contiendra pas 
la longueur, ni la solidité la superficie ; le corps n aura 
pas de surface, ni la surface de lignes. La longueur 
est-elle au contraire le genre de la largeur, et celle-ci 
de la profondeur, le corps devient une espèce de la 
surface, et la surface une espèce de la ligne”. Absur- 
dité égale des deux parts. C’est qu'il est absurde de 


εὐ Met. p. 282, L. 28; p. 284, 1. 98. 

* Ibid. 1, p. 33,1. 10 : Μήχη μὲν τίθεμεν ἐχ μαχροῦ xt βραχέος, ἐχ 
τινὸς μιχροῦ χαὶ μεγάλου, χαὶ ἐπίπεδον ἐχ πλατέος χαὶ στενοῦ, σῶμα δ᾽ 
ἐχ βαθέος χαὶ ταπεινοῦ. XIII, p. 283,1. 15 : Ταῦτα δέ ἐστιν εἴδη τοῦ 
μεγάλου χαὶ μιχροῦ. 

5 ΤρΙά. 1, p. 32, 1. 11 : Δῆλον ὅτι οὐδ᾽ ἄλλο οὐθὲν τῶν ἄνω ὑπάρξει 
τοῖ; χάτω. ADDX μὴν οὐδὲ γένος τὸ πλατὺ τοῦ βαθέος ἦν γὰρ ἂν ἐπίπε- 
dov τι τὸ σῶβα- ΧΙΠ, p. 288,1. 19 : Απολελυμένα τε γὰρ ἀλλήλων 


᾽ ᾿ Ἂ - ᾿ , ᾿ 4 4 \ * 
συμδαίνει, εἰ μὴ συναχολουθοῦσι χαὶ αἱ ἀρχαὶ, ὥστε εἶναί τὸ πλατὺ χαὶ 
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prétendre obtenir l'étendue, par une analyse logique, 
d'une abstraction telle que le grand et le petit. Si 
l'infini est le genre de toutes les étendues, il est l’é- 
tendue en général ; il est l’espace et la matière des 


corps non moins que des idées et des nombres ; Pla- 


ton n’a pas reculé devant cette conséquence. Mais si 
l'infini est l'espace, il y a de l'étendue dans les idées 
et les nombres, dont il est la matière; les idées et 
les nombres se trouvent dans l’espace’. Nous avons 
déjà vu que le nombre idéal ne peut être distingué 
du nombre mathématique ; qui est-ce qui le distingue 
maintenant du nombre sensible ? Avec l'étendue on 
rapporte encore le mouvement à la dyade indéfinie. 
Les nombres idéaux participeraient donc au mouve- 
ment. Étendus et mobiles, en quoi différeraient-ils 
des corps”? Si le monde intelligible et le monde sen- 
sible sont formés des mêmes principes, ils se con- 
fondent l’un avec l’autre. 


Dans des notions et des formes générales, on ne 
trouvera jamais les principes du mouvement, du 


στενὸν χαὶ μαχρὸν χαὶ βοαχύ. Εἰ δὲ τοῦτο, ἔσται τὸ ἐπίπεδον γρχμμὴ 
χαὶ τὸ στερεὸν ἐπίπεδον. 
. | " ᾿ ” 

! Phys. IV, πὶ : Πλάτωνι μέντοι λεχτέον...... διὰ τί οὐχ ἐν τόπῳ τὰ εἴδη 
χαὶ οἱ ἀριθμοὶ, εἴπερ τὸ μεθ:χτιχὸν ὁ τόπος, εἴτε τοῦ μεγάλου χαὶ τοῦ 
μιχροῦ ὄντος τοῦ μεθεχτιχοῦ, εἴτε τῆ: ὕλης, ὥσπερ ἐν τῷ Τιμαίῳ γέγρα- 

μι a r - At mn œ 1 ‘ * ΄ ᾿ 
φεν. Ibid. {Π,1ν : Πλάτων δὲ... μηδέ ποὺ εἶναι αὐτὰς (τὰς ἰδέας), τὸ 
μέντοι ἄπειρον χαὶ ἐν τοῖς αἰσθητοῖς χαὶ ἐν ἐχείναις εἶναι. 

e ΄ ΄ Α᾿ Ὑ - S — 

* Met. 1, 33, 12 : Ilept τε χινήσεως, εἰ μὲν ἔσται ταῦτα χίνησις, δῆ- 
λον ὅτι χινήσεται τὰ εἴδη. 
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temps ni de l’espace ; jamais on ne les dégagera du 
sein d’une matière idéale, ou on ne les composera 
d'oppositions abstraites, dépourvues de réalité. La 
nature ne peut pas être tirée de la logique”. 
Vainement cherche-t-on aussi dans les deux élé- 
ments de l'unité et de l'infini les principes du bien 
et du mal. Dans la théorie des idées, l’idée du bien 
est le principe souverain de l'existence et de la con- 
naissance ; l'essence du bien dans ia théorie des prin- 
cipes mêmes des idées, c'est l'unité, à laquelle aspi- | 
rent tous les nombres” ; la dyade du grand et du pe- 
tit est la source de la différence, de la discorde et du 
mal. Dans ce système, chaque unité, chaque nombre 
par conséquent et chaque idée est un bien. Le bien 
n'y fait pas faute”. Mais le mal, à son tour, n’y oc- 
-eupe que trop de place. Si le mal est posé, dans le 
principe matériel, à l'origine des choses, c'est dans 
les premiers êtres qu'il dominera le plus. L'un en soi 
en sera seul exempt; mais les nombres en renferme- 
ront plus que les étendues, et la dyade définie plus 


À Met. 1.14 : Et δὲ μὴ, πόθεν ἦλθεν (ἡ χίνησις) ; ὅλη, γὰρ ἡ περὶ 
φύσεως σχέψις ἀνήρηται. 
, . "EXT an, E - S 3 \ 4 ϑ 
Ibid. XIV, p. 801,1. 16 : Οἱ μέν φασιν αὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ 
sx à : PSC , ΤΣ ᾿] EUR «y = 
εἰναι οὐσίαν μέντοι τὸ ἕν αὐτοῦ ᾧοντο εἰναι μάλιστα. Eth. Eud. I, vui : 
Παράθολος δὲ χαὶ ἡ ἀπόδειξις ὅτι τὸ ἕν αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν, ὅτι οἱ ἀριθμοὶ 
ἐφίενται. 
4 ΝΆ Ld 4 ι e "= , er 
$ Ibid. XIV, p. 301, 1. 29 : Απασαι γὰρ αἱ μονάδες γίγνονται ὅπερ 
’ x Ἂ , 9 ’ “ Ξ᾿ 2! τ ᾿- “ ᾿ UE 
ἀγαθόν τι, χαὶ πολλή τις εὐπορία ἀγαθῶν. Ετι εἰ τὰ εἴδη ἀριθμοὶ, τὰ εἴδη 
πάντα ὁπερ ἀγαθόν τι. ᾽ 
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qu aucun autre nombre; ainsi le mal augmente à 


mesure qu on se rapproche du bien. En outre, c'est 
16 mal tout seul qui est l’espace: où l'unité se mani- 


feste, c'est-à-dire le lieu du bien; c’est le mal qui 


recoit le bien et qui le désire. Quoi de plus étrange 


qu'un contraire désirant son contraire et aimant ce 
qui doit le détruire‘? Et qu'est-ce enfin qu'une ten- 
dance, un désir, un mouvement dans le grand et 
le petit, dans la dyade de linfini, dans des nombres 


sans vie”? 


La seule chose que l'on pûtattendre des deux prin- 
cipes platoniciens, ce serait l'explication de la quan- 
tité. Nous les avons pourtant convaincus d'impuis- 
sance à engendrer même le premier nombre. L'union 


des deux principes se bornerait-elle donc à un mé- 
lange, comme celle des idées? D’un mélange, nous 
+ l'avons déjà dit, il ne résulterait rien que les éléments 


mêmes”. Mais supposons les nombres déjà constitués. 
Les nombres sont des composés d'unités. Les unités 


en sont la matière. Qu'est-ce donc qui unit dans 


1 Met. p. 302, 1. 22 : Συμδαίνει δὴ πάντα τὰ ὄντα μετέχειν τοῦ χαχοῦ 
ἔξω ἑνὸς αὐτοῦ τοῦ ἑνὸς, χαὶ μᾶλλον ἀχράτου μετέχειν τοὺς ἀριθμοὺς ἢ 
τὰ μεγέθη, χαὶ τὸ χαχὸν τοῦ ἀγαθοῦ χώραν εἶναι, χαὶ μετέχειν χαὶ ὀρέ- 
γεσθαι τοῦ φθαρτιχοῦ ᾿ φθαρτιχὸν γὰρ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον. CF. Phys. 
. Ag 48 

? Eth. Eud. 1, vu : Καὶ ὄρεξιν εἶναι πῶς ἄν τις ὑπολάθδοι ἐν οἷ: ζωὴ 
μὴ ὑπάρχει; 

Met: XIV, p: 305, 1. 10: Αλλ᾽ οὔτε πᾶν υαὐχτὸν ‘TO τε γιγνόμενον 
ἕτερον οὖχ ἔσται. | | 


À τ 1 « DA 


F 
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chaque nombre les unités dont il se compose? Sirien 
ne les distinguait, tout nombre, disions-nous, se ré- 
duirait à une seule unité. Mais si rien ne les unit, le 
nombre va se dissoudre’; il n'y aura plus que des 
unités éparpillées, comme Îles atomes dans le chaos 
de Démocrite”, et point de nombre. Tout nombre 
doit former une unité de collection, et surtout le 
nombre idéal, composé d'unités qui ne se laissent pas 
séparer, et doué d'une existence comme d une essence 
individuelles. L'unité dont il'est question ne peut pas 
être celle de la continuité, puisque le nombre estune 
quantité discrète; ni celle de la contiguïté ou juxta- 
position, qui supposerait d'abord la position dans l’es- 
pace*. Ce ne peut être, par conséquent, qu une unité 
d'essence, autrementditde forme. L'unitésera doncala 
fois la matière et la forme du nombre idéal. Or qu'une 
même chose soit tout à la fois la forme d’une autre 
et sa matière, c'est ce qui est absurde et impossible. 
L'un est l'indivisible, et c'est à ce titre seul que les 
Platoniciens l'avaient érigé en principe. Mais dans l'i- 
dée de l'indivisibilité, sous l'enveloppe d'une généra- 
lité superlicielle, sont comprises et confondues deux 


Mel. ΘΙ 196: Τῦτι διὰ té Ev 6 ἀριθμὸς συλλαμθανόμενος; 
ΠΡ 197, LL Ή ΧΙ ΣΡ. 5, 1: 19: 

* Voyez plus haut, p. 272, note 4. 

Mer AIN) p.309 115: ἀλλὰ συνθέσξ:, ὥσπερ συλλαθήν ; ἀλλὰ 
θέσιν τε ἀγνάγχη ὑπάρχειν. Cf. VIE, p. 157, 1. 8 ; XIE, p. 275, 147; 
p. 284, 1. 25. Sur le sens de θέσις, voy. ibid. V, p. 97, 1.15 ;° XII, 
p. 282, |. 19. Anal. post. 1, xxvur, xxx. Cf. Theolog. arithm. init. 
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idées distinctes qui ne peuvent se développer sans se 
contredire l’une l’autre, et sans s’exclure mutuelle- 
ment : l'indivisibilité matérielle de l'élément, de l’in- 
finiment petit, et l'indivisibilité formelle de l’idée ou 
de l’universel. L'indivisibilité matérielle est celle des 
unités mathématiques, derniers éléments de la quan- 
tité, des points et des atomes, ou individus, dont la 
physique mécanique compose la nature. Quant à 


- l'indivisibilité formelle, c’est celle de l'unité géné- 


rique, où le logicien renferme une multitude d’u- 
nités individuelles. La dialectique ramène la phi- 
losophie mécaniste, et les deux points de vue op- 
posés de la logique et des mathématiques viennent 
se rencontrer dans son abstraction indéterminée de 


l'unité’. 


F 


} 


La théorie platonicienne, en général, compose les 
êtres avec les attributs qui s’en affirment”. Ce qu'elle 
leur donne pour éléments intégrants, ce sont leurs 


* Met. XIII, p. 281, L. 23 sqq. P. 282, I. 4: ΠΠὥς οὖν ἀρχὴ τὸ ἕν; 
2 ? \ , 
ὅτι OÙ διαιρετόν φάσιν. ἀλλ ἀδιαίρετον χαὶ τὸ χαθόλου χαὶ τὸ ἐπὶ μέρους 


χαὶ τὸ στοιχεῖον, ἀλλὰ τρόπον ἄλλον, τὸ μὲν χατὰ λόγον, τὸ δὲ χατὰ 


| ’ 3 \ , ΄ mi Σὰ νι. ᾽ 
᾿ς χρόνον " ποτέρως οὖν τὸ ἕν ἀρχή eee ἀμφοτέρως δὴ ποιοῦσι τὸ ἕν ἀρ- 
3! 


P 


A] mi - ἢ A 1 ἢ = 4. « ΜΑΣ ΣΕ «ὟΝ ς , 
χήν. te δὲ ἀδύνατον. Τὸ μὲν γὰρ ὡς εἶδος χαὶ ἣ οὐσία, τὸ δ᾽ ὡς μέρος 


"4 e (4 ” mA - , e ’ [4 “ , æ , 
Ε΄ ὡς ὕλη.-... Αἴτιον δὲ τῆς συμδαινούσης ἁμχρτίας OTL ἅμα EX τῶν μαθημά- 


᾿ς τῶν ἐθήρευον χαὶ ἐχ τῶν λόγων τῶν χαθόλου, ὥστ᾽ ἐξ ἐχείνων μὲν ὡς 


1 4 εὖ ᾿ " , 1 » ᾿ “αι “ ΤᾺ -- rs 
τιγμὴν τὸ ἕν χαὶ τὴν ἀρχὴν ἔθηχαν... Διὰ ὃὲ τὸ χαθολου ζητεῖν τὸ χα- 


; A ᾿ 0 ’ - = € - 9 ὡ 9 δὲ 
 τηγορούμενον ἕν χαὶ οὕτως ὡς: μέρος ἔλεγον ; ταῦτα δ᾽ ἅμα τῷ αὐτῷ ἀδύ- 


νατον ὑπάρχειν. 
Ω ᾿ ἐν “, πιὰ νὰ ᾿ 
* Ibid. XIV, p. 292, 1. 98: Τὰ. στοιχεῖα οὐ χατηγορξῖται Aa ὧν τὰ 


“ στοιχεῖα. 


r 
| 
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formes; et elle prend pour matière première les 
formes les plus générales de la matière elle-même, 
le grand et le petit, l'indétini. Du grand et du petit, 
elle veut faire les nombres ; des espèces du grand et 
du petit, les lignes, les surfaces, les corps et toute 
la nature. Elle ne s’aperçoit pas qu'elle forme des 
étendues avec leurs limites, qui les terminent mais 
ne les constituent pas, des nombres et de la quantité 
avec les prédicats de la quantité, qui la supposent 
au lieu de la produire’. 


Il y ἃ plus, la quantité ne peut pas avoir d'attri- 
buts absolus; le grand et le petit ne sont que des re- 
lations”. La vraie formule de l'infini de Platon, ce 
devrait donc être la double relation de la quantité 
dans son expression la plus générale, la dyade du 
plus grand et du plus petit ou du plus et du moins”. 
Les premiers principes, les idées, ne devraient pas 
ètre des nombres, mais des rapports de nombres, 
puisque les nombres ne sont que la matière, dont les 


Met. Ἦν, p.38, 1: ὃ: ἔτι δὲ τὴν ὑποχειμένην οὐσίαν ὡς ὕλην, μαθη- 
υαατιχωτέραν ἄν τις ὑπολάδοι, χαὶ μᾶλλον χατηγορεῖσθαι χαὶ διαφορὰν et- 
γαι τῆς ὕλης ἢ ὕλην. οἷον τὸ μέγα χαὶ τὸ przpov. XIII, p. 283, 1. 25: 
Ταῦτα γὰρ πάθη μεγέθους ἐστὶν, ἀλλ᾽ οὐχ Ex τούτων τὸ μέγεθος. XIV, 
Ρ- 292,1. 1: ΠΠάθη τε γὰρ ταῦτα xt συμδεδηχότα μᾶλλον ὑποκείμενα 
τοῖς ἀριθμοῖς χαὶ τοῖς μεγέθεσίν ἐστ!. 

* Ibid. XIV, p. 292,1. 7: Πρὸς τὶ ἀνάγχη. εἶναι τὸ μέγα χαὶ πὸ μι- 
χρὸν χαὶ ὁσα τοιαῦτα. | 

ὅ Quelques disciples de Platon substituèrent en effet ὑπερέχον at 
ὑπερεχόμενον au μέγα “καὶ μιχρόν. Met. NIV, p. 290,1. 254.1, p. 98, 
. 90. 
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- rapports sont la forme’. La matière ou l'infini se ré- 
- soudrait, en dernière analyse, non dans la quantité, 
» non pas mème dans ses attributs, mais dans un rap- 
- port absolument indéfini. Ainsi disparait l'opposition 
apparente des deux principes. Ce non-êètre, qui doit 
- servir d’élément de différence et de pluralité, n'est 
_ pas seulement une existence entièrement relative, 
- comme | mdiquait assez le nom que Platon lui avait 
| donné : le différent ou l'autre ; ce n'est pas seulement 
» l'autre et l'inégal, c’est l'inégalité en soi, l'idée abso- 
lument abstraite d'une relation sans sujet. 

Le problème que Platon s'était posé lui-même, 
était d'expliquer la multitude des êtres. Il le résout 
ῳ d'abord par la quantité pure, et par conséquent il ne 
- rend compte que de la multitude des quantités”. La 
* quantité à son tour se résout en relation, et, sous 
l'apparence de quantités absolues, ne nous laisse que 
pl 
“ 


… desrapports. De l'étreil va à l’attribut, et de l’attribut 
… à l'attribut de l’attribut”. Sous le sujet il cherche l'ac- 
- cident, et sous l'accident même l'accident de l’acci- 
« dent, creusant de plus en plus, et descendant de plus 
… en plus dans le vide. C'est que le point de départ ne 


ef 


1 Met. XIV, p. 304, E 11: Or ὃξ οὐχ οἱ ἀριθμοὶ οὐσίαι οὐδὲ τῆς 
= Η 1327) € 39 A Ῥ- 

᾿ μορφῆς αἴτιοι, δῆλον. Ο Ὑχρ λόγος ἡ οὐσία; ὁ δ᾽ ἀριθμὸς ὕλη. 
2Mbid. p. 296, 1. 22 sqq.: Où λέγεται πῶς ai διὰ τί: “πολχὰ τὰ 
#1 διὰ ὦ κα x Sur = 4 , \ “οἱ , TES 
DOYTA, ἀλλὰ πῶς ποσὰ πολλά. Ὁ ip ἀριθμὸς πᾶς ποσόν τι σημαίνει, 
DUT). 

᾿ 4 - - x x ἢ AE , [TAN 
ΣΡ. p. 292. 1. 40: Πάθον tr τοῦ ποσοῦ τὸ “πρὸς Ti... ἀλλ᾽ οὐχ ὕλη; 


ME τι ἕτερον. 
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repose déjà point sur la réalité. C’est que l'être n’a 
été, dès le commencement, conçu que dans son idée 
abstraite et dans sa généralité ; c'est qu’au lieu de le 
considérer dans la diversité de ses manifestations, de 
le séparer ensuite de ce qui se rapporte à lui, mais 
qui n’est pas lui-même, et de l'aller saisir en son es- 
sence propre, on l'a pris tout d'abord, comme les 
Éléates, dans le vague de son universalité logique. A 
cet être abstrait a dû être opposée une abstraction 
de non-être'. Supprimant toutes les différences, ef- 
façant tous les caractères, la dialectique a dû en venir 
à envelopper toute pluralité dans un terme négatif, 
qui ne renferme qu'une absolue indétermination. 
De ce terme, plus de retour à ia région de l'exis- 
tence et de la réalité; il n’est plus au pouvoir de 
la dialectique d'en faire ressortir la multitude et la va- 
riété; ce n'est que par suite d’hypothèses que, dans 
la notion générale du plus et du moins, elle distin- : 
ouerait des espèces”, et que de ces espèces elle tirerait 
les êtres, les quantités, les qualités, letemps, l'espace, 


1 Met. p. 294, 1. 5: Πολλὰ μὲν οὖν τὰ αἴτια τῆς ἐπὶ ταύτας τὰς αἰτίας 
ἐχτροπῆς, μάλιστα δὲ τὸ ἀπορῆσαι ἀρχαϊχῶς"... Καίτοι πρῶτον μὲν εἰ τὸ 
ὃν, πολλαχῶς... Πολλαχῶς γὰρ nai τὸ μὴ ὃν, ἐπειδὴ χαὶ τὸ ὃν, χ.τ.λ. 

3 Ibid. p. 295, 1. 21 : Αὕτη γὰρ ἡ παρέχδασις αἰτία χαὶ τοῦ τὸ ἀντί- 
χείμενον ζητοῦντας τῷ ὄντι χαὶ τῷ ἑνὶ, ἐξ οὗ χαὶ τούτων τὰ ὄντα, τὸ 
πρὸς τὶ χαὶ τὸ ἄνισον ὑποθεῖναι, ὃ οὔτ᾽ ἐναντίον οὔτ᾽ ἀπόφασις ἐχείνων, 
μία τε φύσις τῶν ὄντων ὥσπερ χαὶ τὸ τί χαὶ τὸ ποιόν. 

5. Ibid. 1. 26 : Καὶ ζητεῖν ἔδει χαὶ τοῦτο πῶς πολλὰ τὰ πρὸς τὶ ἀλλ᾽ 
οὔχ ἕν, χ.τ.λ. 
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le mouvement. Le monde platonicien se réduit à ces 
deux principes chimériques, l'unité indéterminée et 
la relation abstraite de la quantité pure, l'être qui 
nest rien en particulier et lenon-être ; deux notions 
vaines, deux mots vides de sens. 


En dehors des nombres et des idées, reste en- 
core, 11 est vrai, un principe que Platon ἃ invoqué 
plus d'une fois comme la cause du mouvement et 
de la vie universelle ; et ce principe c'est l'âme. Ne 
serait-ce pas là que se trouverait enfin, avec l'activité, 
cette réalité de l'être que nous cherchons en vain 

“dans la théorie des idées? Non; l'âme, dans Platon, 
n’est nullement un premier principe; elle n’est pas 
une cause, mais un résultat. Contemporaine du 
-monde, elle est comme le monde un composé des 
“deux principes, un mélange de l'infini et de l'unité”. 
-L âme ne serait donc, comme Platon l'appelle lui- 
"mème quelque part, qu'uneidée”, ou bien un nombre, 
“comme l’a dit depuis Xénocrate’. Mais si le carac- 
tère de toute idée et de tout nombre est l’immuta- 


Π 


“bilité δὲ l’immobilité absolues, qu'est-ce qu'un nombre 


τς 


“ou une idée qui agit et qui souffre et qui se meut 


2 
… * Met. XIE, p. 241,1. 5: AN& μὴν οὐδὲ Πλάτωνί γε οἷόν τε λέγειν 
ἣν οἴεται ἐνίοτε ἀρχὴν εἶναι, τὸ αὐτὸ ἑαυτὸ χινοῦν᾽ ὕστερον γὰρ χαὶ ἅμα 
τῷ σὐρχνῷ ἡ ψυχὴ, ὥς φησι. De An. TI, 1: Πλάτων ἐν τῷ Τιμαίῳ τὴν 
ψυχὴν ἐχ τῶν στοιχείων ποιεῖ. Cf. Tim. p. 34 6. 
Ν᾿ Theæt. p. 184 d. 
3. De An. I, τι. 
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soi-même Ὁ C'est une contradiction que d'attribuer à 
une entité logique le mouvement ou la vie. L'âme, 
avec son activité et sa spontanéité essentielles, est 
dans le platonisme comme une étrangère venue on 
ne sait d’où, et qui ne peut trouver de place dans ce 
système de formes sans substance et d’abstractions 
sans réalité. - 

Avec Platon semblent s’éteindre les derniers restes 
de l’espritsocratique. Les doctrines pythagoriciennes 
sortent de l'ombre dans laquelle 1] les renfermait, 
et étouffent la dialectique où elles avaient repris 
racine ; les idées périssent sous les nombres. « Au- 
jourd’hui, écrit Aristote, les mathématiques sont de- 
venues la philosophie tout entière!. » Le successeur 
de Platon, Speusippe, supprime le nombre idéal et 
ne reconnait plus que le nombre mathématique”. 
L'Un est encore pour lui le principe de toutes choses ; 
mais l’Un n'est plus le bien et se réduit à une unité 
numérique. Le bien n’est plus la cause des êtres, et 
le centre qui les réunit comme au foyer commun 
de la science et de la moralité : 1] n’est que le ré= 
sultat et la dernière expression de leurs développe= 
ments individuels’. Sans doute l’Un en soi ne peut 
pas être le bien; mais se peut-il que le bien soit sé- 


! Met. E, p. 33, 1. 4: Αλλὰ γέγονε τὰ μαθήματα τοῖς νῦν ἡ φιλο- 
σοφία. 

? Ibid. XIII, p. 285, 1. 26. Voyez plus haut, p. 178, note 1. 

8 Ibid. XII, p. 249, 1. 20 ; ΧΗ, p. 300, I. 29 ; p. 302, L. τὸ 
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paré du premier principe? Speusippe ne laisse-t-il 

“pas 1ci au premier principe ce qu'il en fallait exclure, 

et ne lui Ôte-t-il pas au contraire ce qu'il fallait lui 

laisser ? En mème temps il rompt l'harmonie qui 

faisait le caractère du système platonicien. Il ne su- 
bordonne plus les uns aux autres les principes du 
nombre, de la ligne, de la surface et du corps, il 
les divise et les sépare”. C'était une erreur, il est 
“rai, que de vouloir tirer les unes des autres, dela 
4plus simple à la plus composée, ces formes qui ne 
sont que des limitations ou des abstractions succes- 
fSives de la réalité, et que de prétendre les réduire 
à de simples degrés d'une hiérarchie logique. Mais, 
tout en persistant à chercher les principes dans des 
oppositions abstraites, les séparer les uns des autres 
comme des natures différentes, cest renoncer en 
pure perte à l'avantage de l'unité. Le monde n'est 
pourtant pas un assemblage d'épisodes, comme une 
“mauvaise tragédie”. 

Toutefois, après Speusippe, la philosophie platoni- 


courir. Xénocrate ramène le nombre idéal ; mais 1] 


j 
Ν᾿ Met. XIII, p. 304, IL. 2: ἔστι δ᾽ ἡ δυσχέρεια οὐ διὰ τὸ τῇ ἀρχῇ 
τὸ εὖ ἀποδιδόναι ὡς ὑπάρχον, ἀλλὰ διὰ τὸ τὸ ἕν ἀρχὴν ὡς στοιχεῖον 
a τὸν ἀριθμὸν ἔχ τοῦ ἕνός. 

ΝΠ Ibid. XIV, p. 298, 1. 24 ; ΧΙΠ, p. 284, 1. 12. 

MS Ibid. XIV, p. 298, 1. 80 : Οὐχ ἔοιχε δ᾽ ἡ φύσις ἐπεισοδιώδης 
οὖσα ἐχ τῶν φαινομένων ὥσπερ μοχθηρὰ τραγωδία. Of. ΧΗ, p. 258, 
LS. 
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n'en distingue plus le nombre mathématique’, et il 
transporte à celui-ci les étranges propriétés du pre- 
mier. Le nombre idéal de Platon était, comme l'i- 
dée, une fiction contradictoire ; mais, du moins, Pla- 
ton avait laissé au nombre arithmétique, comme à 
la généralité logique, ses caractères constitutifs : Xé- 
nocrate attribue aux unités des différents nombres 
l'hétérogénéité des unités idéales ; 1l en fait des es- 
‘sences distinguées les unes des autres par des qua- 
lités spécifiques”. L'arbitraire envahit donc jus- 
qu'aux mathématiques” où la philosophie était des- 
cendue et où elle cachait son impuissance; la science 
tout entière est livrée à une contradiction inextri- 
cable”. 

Tout cela arrive aux Platoniciens, parce qu'ils ra- 
mènent toute espèce de principe à l'élément, parce 
qu'ils prennent pour principes les contraires, parce 
qu'ils font de l'Un un principe, parce qu'ils font des 
nombres et des idées les premières essences, et qu'ils 
leur attribuent une existence indépendante et sépa: 
rée”. À ces erreurs radicales, d'où dérivent toutes les 


! Voyez plus haut, p. 178, note 1. 

? Met. XIII, p. 271, 1. 27: Οὐθ᾽ ὁποιασοῦν μονάδας δυάδα εἶναι. 

3 Jhid:.p. 279, |. 46 ἀλλ᾽ ἰδίας ὑποθέσεις ὑποθέμενον ἀνάγχη μὴ 
χύνειν, ὅσα TE τοῖς ὡς εἴδη τὸν ἀριθμὸν λέγουσι συμδαίνει, χαὶ ταῦτι 
ἀναγχαῖον λέγειν. 

# Ibid. p. 278, 1. 30 : Χείριστα λέγεται ὁ τρίτος τρόπος, Χ.τ.Ὰ. 

5. Ibid. XIV, p. 302, 1. 19: Ταῦτα δὴ πάντα συμθαίνει, τὸ μὲν ὅτ 


= 


ἀρχὴν πᾶσαν στοιχεῖον ποιοῦσι, τὸ δ᾽ ὅτι τἀναντία ἀρχὰς, τὸ δ᾽ ὅτι τὶ 
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eonséquences absurdes qui accablent le platonisme, 
il y ἃ encore une racine commune : c'est la confu- 
sion de l’ordre logique avec l'ordre de l'être, et, par 
| une suite inévitable, des causes réelles de l'être avec 
les principes formels de la science’. 

A partir de Socrate, la philosophie roule tout en- 
tière sur les formes. La dialectique ne va pas plus loin. 
Or les formes ont toutes leurs contraires. La dialec- 
tique ne pouvait manquer de ramener avec elle la 
théorie de l'opposition des principes”. Seulement, au 
“lieu des éléments contraires d’Anaximandre, d'Ana- 
xagore ou d'Empédocle, ce ne sont plus ici que des 
principes Intelligibles ; aux oppositions sensibles de la 
matière succèdent les oppositions des notions’. Les 
formes des choses prennent la place des éléments; 
la matière se résout dans une alliance ou un mélange 
d'idées. Dés lors toutes les différences se réduisent 
baux différences logiques des idées pures, et ces diffé- 
rences logiques, à leur tour, dans les rapports et les 
“proportions des idées. La qualité, où l'on cherchait 


>! ι = [24 A A Ω , / ι ᾿ ᾿ 
Ἐν ἀρχὴν, τὸ δ᾽ ὅτι τοὺ: ἀριθμοὺ: τὰς πρώτας οὐσίας χαὶ χωριστὰς HA 
etôn. Cf. XIII, p. 288, 1. 20. 


» 


Met. XIE, p. 262, 1. 26 : Αλλ᾽’ où πάντα ὅσα τῷ λόγῳ πρότερα’ 
‘ - TT ’ 
᾿χαὶ τῆ οὐσίᾳ πρότερα. 
ΤΩΝ 2 = ’ = - ᾿ ‘ » ’ 
Ibid. XIV, p. 289, 1. 21 : Πάντες δὲ ποιοῦσι τὰς ἀρχὰς ἐναντίας. 
XII, p. 256, 1. 20 : Πάντες γὰρ ἐξ ἐναντίων ποιοῦσι πάντα. 
3 à " “Ὁ ἢ - x ‘ , -οὠ 
Phys. 1,.ν. : Διχφέρουσι δ᾽ ἀλλήλων τῷ τοὺ: μὲν πρότερα τοὺς ὃ 
ΒΩ 4 ‘ 4 " " ν᾿ , x = 
ὕστερα λαμάνειν, χαὶ τοὺς μὲν γνωριμώτερχ χχτὰ TOY λόγον τοὺς ὃ 
aura τὴν αἴσθησιν. Cf. Mel. IV, p. 65, 1. 6. ; 


“εν 
1 


ἢ 
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l'être’, disparait dans la quantité, et la philosophie, 
reculant jusqu’au pythagorisme, va se perdre dans les 
mathématiques. Dès lors aussi tous les êtres se résol- 
vent dans les éléments indivisibles de la grandeur, 
dans les unités numériques : cest l'atomisme ionien 
sous une forme plus pure. Les deux mondes que la 
dialectique avait commencé par distinguer si sévère- 
ment, le monde sensible etl'intelligible, se confondent 
ensemble dans l’espace, dans l'infini du vide que limi- 
tent les unités. Mais la philosophie platonicrienne ne 
peut pas se contenter de la pluralité indéfinie qui 
suffisait à la physique ionienne. Ses éléments, formés 
d'oppositions logiques, ne peuvent pas trouver dans 
la juxtaposition, comme les atomes de Démocrite, 
l'unité qui fait l'être; 1! leur faut donc encore une 
unité formelle. Ici, les contraires ne sont plus, comme 
dans les précédents systèmes de physique mécaniste; 
les agents dont l'unité matérielle subit tour à tour les 
influences : ce sont les contraires qui souffrent, et 
l'unité qui agit”. La cause de l’univers, le bien en soi, 
Dieu en un mot est l'unité absolue qui domine et qui 
règle toutes les oppositions. Mais si la matière est le ἢ 
mélange indéfini des contraires, la forme n'est-elle 
pas aussi le contraire de la matière ? Si l'Un est le 


T κοῦ Lo δι r = à « 
‘ Met. VIL, p. 156, 1. 25 : Οὐθὲν σημαίνει τῶν χοινὴ χατηγορουμένων 
τόδε τι, ἀλλὰ τοιόνδςε. P. 157. 1. 11. 
Φ Ι » ὦ Α 3 LS τ x 7 ᾿ æ , 2 
2 Phys. 1, v : Οἱ μὲν ἀρχαῖοι τὰ δύο μὲν ποιεῖν τὸ δὲ ἕν πάσχειν, τῶν 


δ᾽ ὕστερόν τινες τουναντίον τὸ μὲν ποιεῖν τὰ δὲ δύο πάσχειν φασὶ μᾶλλον. 
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bien, et que le bien soit le contraire du mal; si l'Un, 
d’une manière générale, est le contraire de la multi- 
tude, le premier principe, Dieu ἃ son contraire, im- 
mortel, éternel comme lui. Ou le principe matériel 
s'anéantit devant la forme, et tout se réduit encore 
une fois à l'unité de Parménide, ou le monde est 
livré à un dualisme invincible de contraires sans 
sujet, de contradictoires qui s’excluent, et qui pour- 
tant subsistent l’un en face de l’autre, comme l’être et 
le non-être?. 

La philosophie, à sa naissance, avait pris pour 
principe une existence individuelle, la substance ou 
matière première. Elle ne partait pas, comme on le fit 
plus tard, des attributs contraires, qui ne se suflisent 
pas à eux-mêmes, mais de la réalité qui les porte. 
Elle prenait pour principe, non pas, comme la doc- 
trine atomistique, l’abstraction du corps, mais bien 
un corps déterminé”; non pas, comme la dialec- 
tique, la qualité et la forme générale, mais une chose 
existante, un être. Elle ne s’égare donc pas dans des 
abstractions chimériques; mais aussi elle ne franchit 
pas les étroites limites de la sensation. Elle ignore 
l’universel, seul objet de la science, et la réalité su- 


1 Met. XIE, Ῥ. 257, |. τὰ : Ἄτοπον δὲ χαὶ τὸ ἐναντίον μὴ ποιῆσαι: τῷ 
ἀγαθῷ χαὶ τῷ νῷ, χ.τ.λ, 

5. ΤρΙ4. 1. 19. 

3 Ibid. VIL, p. 240, 1. 3 : Οἱ μὲν οὖν νῦν τὰ χαθόλου οὐσίας μᾶλλον 
τιθέασι... Οἱ δὲ πάλαι τὰ χαθ᾽ ἕχαστον, οἷον πῦρ καὶ γῆν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ χοι- 
γὸν σῶμα. Ibid. I, p. 32, 1. 2. Voyez plus haut, p. 271, note, 2. 
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périeure de l’intelligible. La substance à laquelle elle 
s'attache ne se suffit pas plus à soi-même que les 
formes qui la manifestent; sans ces formes la subs- 
tance n’est rien; et qu'est-ce qui la fera passer de 
son indétermination à la détermination de la forme, 
de l’imperfection à la perfection, de la possibilité 
de l'existence à la réalité’? Le vrai principe, c'est le 
varfait, comme le disait la poésie antique; ce n'est 
pas la Nuit ni le Chaos, c’est Jupiter lui-même”. 

Après la philosophie de l'unité, la philosophie de 
l'opposition est venue mettre en lumière la forme, 
jusqu'alors sacrifiée à la matière. Elle est venue 
soumettre les êtres à la mesure de l'universel 
et dans l’universel manifester la raison souveraine. 
Mais ou elle s'arrête à l'opposition, qui lui cache 
l'unité intérieure de l'être, ou elle prend pour l'être 
lui-même les nombres et les généralités qui n'en 
sont que la limite et l'enveloppe. Sa plus haute réalité 
n'est encore qu'une réalisation arbitraire de l'uni- 
versel, et elle ne connaît rien au delà de la contra- 
riété des idées. 

Ainsi des deux époques de la philosophie, ni l'une 
ni l’autre n’a soupçonné le véritable être, le vrai 
principe. L’être en soi n’est pas le corps, mais ce 
n'est pas davantage l'universel, qui ne peut subsister 


‘ Met. XII, p. 246, 1. %6. 
? Ibid. XIV, p. 301, L. 5. 
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par soi-même. Le premier principe nest pas l'unité 
matérielle de Thalès, unité indéterminée qui suppose 
un principe de détermination; mais ce n'est pas un 
contraire non plus, puisque les contraires supposent 
un sujet qui les contienne dans son unité”. Au-dessus 
des réalités sensibles il y ἃ les généralités, mais au- 
dessus des formes générales il y ἃ la réalité absolue; 
au-dessus de la sensation la science, mais au-dessus 
de la science l’intuition de la pensée. Peut-être mème 
qu'à tout prendre la seconde époque est plus loin de 
la vérité que n’était la première. Si la physique le cède 
aux mathématiques dans l'ordre de la science, elle 
l'emporte dans l’ordre de l'être, et dans la métaphy- 
sique c'est de l'être qu'il s'agit’. La réalité, quelle 
qu'elle soit, est plus près, en ce sens, de la réalité 
suprème que ia notion logique, la forme abstraite, 
l'idéal. FAR 
Partie de l'individuel, la philosophie première n’a 
donc traversé les généralités que pour aller retrouver 
l'individualité. Elle ἃ commencé par l’unité et après 
avoir passé par l'opposition, le dualisme, elle va finir 
par l'unité. Mais ce n’est pas un cercle qui se ferme, 
un retour sans progrès. Dans le troisième momentde 
la science doivent se retrouver à la fois les deux mo- 
ments qui le précèdent, élevés à leur plus haute 


ἂν 
! Met. p. 289. 1. 30 : Αεὶ ἄρχ πάντα τἀυχντία χαθ᾽ ὑποχειμένου at 
οὐθὲν χωριστόν. 
* Voyez plus haut, p. 259. 
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puissance. À la réalité de l'individu s’unira dans la 
Métaphysique la généralité des notions, à l'absolue 
individualité l'universalité absolue, à l'existence 
l'essence, à l'être la pensée. 
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LIVRE ΤΙ. 


SYSTÈME MÉTAPHYSIQUE D'ARISTOTE. 


CHAPITRE 1. 


Objet de la Métaphysique : les premiers principes, l’être en tant 
qu'être. Catégories. Oppositions ou analogies. Principes propres et 
principes communs. 


Enseigner, démontrer, c estle propre de la science; 
or démontrer, c'est prouver une conséquence par un 
principe, un effet par une cause. L'expérience donne 
les faits, la science la raison des faits, etc'est la cause 
qui est cette raison’. La philosophie première est 
donc, comme toute science, une science de causes ou 
de principes. Et si aux principes de l'existence répon- 
dent ceux de la connaissance, si aux degrés de l'échelle 


! Met. I, p. 4,1. 28 : Οἱ μὲν γὰρ ἔμπειροι τὸ ὅτι μὲν ἴσασι, διότι ὃ ᾿οοὐχ 
ἴσασιν" οἱ δὲ τὸ δίοτι χαὶ τὴν αἰτίαν γνωρίζουσι. P. 6, 1. 22 : ἔτι τὸν 
ἀχριθέστερον χαὶ τὸν διδασχαλιχώτερον τῶν αἰτίων σοφώτερον εἶναι περὶ 
πᾶσαν ἐπιστήμην. Anal. post. IL, x : ἐπίστασθα: οἰόμεθα, ὅταν εἰδῶμεν 


τὴν αἰτίαν... 
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des causes correspondent, par conséquent, les degrés 
de la science, la plus haute science ne peut être que 
la science des causes les plus hautes, et la philosophie 
première la science des premiers principes’. 
Cependant ne se pourrait-il pas que toute cause 
fût l’effet d’une cause antérieure, et quela chaîne des 
causes n'eût pas de fin? Ne se pourrait-il pas aussi que 
l'effet d'une cause en fût la cause à son tour, et que 
la chaine des causes fit un cercle”? Dans la première 
de ces suppositions, il n'y ἃ pas de premier terme; le 
commencement, le principe recule à l'infini. Dans la 
seconde, il n y ἃ qu'une réciprocité indéfinie d'action 
et de réaction, pas davantage de premier terme et de 
principe déterminé. Dans l'un ou l'autre cas, plus de 
causes premières, et plus de première philosophie. 
Mais d'une série de termes, la cause, sil y en a 
une, est toujours le premier; il est de l'essence de la 
cause d'être avant son effet”. Or, il n’est pas possible 
que deux choses se précédent mutuellement dans le 
même sens et selon le même rapport; il n'est donc 
pas possible que deux choses soient le principe l’une 
de l'autre, et que la série des causes revienne sur elle- 
même. Maissilescausesne forment pasun cercle, elles 


* Met. I, p. 7, 1 23 : Δεῖ γὰρ αὐτὴν τῶν πρώτων ἀρχῶν χαὶ αἰτίων 
εἶναι θεωρητιχήν. 

2 Ibid. 1Π, 11, Anal. post. 1, χιχ. 

# Met. 11, p. 31,1. 11 : Τῶν γὰρ μέσων, ὧν ἐστιν ἔξω τι ἔσχατον χαὶ 
πρότερον, ἀναγχαῖον εἶναι τὸ πρότερον αἴτιον τῶν μετ᾽ αὐτό. 


* Anal. post. I, πὶ : Κύχλῳ δ᾽ ὅτι ἀδύνατον ἀποδείχνυσθαι ἁπλῶς, δῆ-. 
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ne peuvent pas davantage former une suite infinie : [ἃ 
causalité suppose la priorité, et la priorité un commen- 
cement. Il y ἃ donc un premier anneau auquel toute 
la chaine est comme suspendue. Il v en ἃ aussi un der- 
nier, auquel elle se termine’. En effet, la suite des 
changements ne s'étend pas à l'infini : elle va du con- 
traire au contraire, et, dans le milieu qu'elle traverse, 
de l'imperfection à la perfection. Or, la perfection, 
c'est la fin, et les contraires sont les extrêmes, les 
limites où le changement vient aboutir tour à tour. 
La succession alternative des contraires borne le 
champ des phénomènes; les phénomènes marchent 
d'un extrème à l’autre, d'un mouvement régulier, sui- 
vant la loi constante de la périodicité”. 


La science, par conséquent, ἃ comme la nature 
son commencement et sa fin. Si la suite des causes 
n avait pas de bornes, la démonstration, qui est la 
preuve par les causes, irait à l'infini. Mais la pensée 
ne finirait jamais de traverser l'infini. La science serait 
donc impossible”. Point de causes, sans des causes 
premières dont tout vienne, et qui ne viennent de 


= > = ’ ᾿ y ‘ = -ρ» 1 Ü ‘ 1 
γον ..5: Αδύνατον γάρ ἐστι τὰ αὐτὰ τῶν αὐτῶν ἄμκχ πρότερα HAL ὕστερα 
εἶναι, εἰ μὴ τὸν ἕτερον τρόπον. 
4 0 II D! 9 = 2 ᾿ " =: nm, ἐφ " » πὴ 3.9.9 4 ΕΣ ᾽ 
Met. 11, p. 57, 1. 21: Αλλὰ μὴν οὐδὲ ἐπὶ τὸ χάτω οἷόν τ᾽ ἐστὶν ἐπ 
ἄπειρον ἰέναι, τοῦ ἄνω ἔχοντος ἀρχήν. 
2 . 3 Ὡς LE Γ᾽ - 
Ibid. p. 38, 1. 11 : ἀμφοτέρως δὲ ἀδύνατον εἰς ἄπειρον ἱένα!. Τῶν 
4 Η ἂν τἂν ἂν οἷ « s , 
μὲν γὰρ ὄντων μεταξὺ ἀνάγχη τέλος εἶναι, τὰ δ᾽ εἰς ἄλληλα AVXAAUTTELV 
ἡ γὰρ θχτέρου φθορὰ θατέρου ἐστὶ γένεσις. 


. 4 ‘ ‘ δ ΄ a! U 1" 
* Ibid. IV, p. 68, 1. 6 : ὅλως μὲν γὰρ ἁπάντων ἀδύνατον ἀπόδειξιν 
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rien ; point desciencesans des principes d'où descende 
la démonstration, et qui ne se démontrent pas’. 

Il n'y a donc pas de progrès à l'infini ni dans l'ordre 
de l'être, ni dans celui de la connaissance. C'est dans 
le temps, à la vérité, que les effets se succèdent, et 
que se passe l'expérience ; et le temps est infini. Mais 
la suite des causes et des démonstrations n'est pas 
une suite homogène, qui s'écoule, comme la durée, 
d’un cours toujours égal; c'est un ordre qui a ses 
limites, qui ne se développe pas à l'infini, mais qui 
s'achève et se recommence sans fin d'individu en in- 
dividu, de génération en génération, de période en 
période, qui change de sujets et de lieux, mais sans 
changer de forme”. Ainsi se répète d'âge en âge la 
double hiérarchie de la nature et de la science, entre 
leurs premiers principes et leurs fins dernières, qui 
reposent dans l'éternité. 

En outre, les causes ne sont pas toutes contenues 
dans une seule et unique série. En toute chose, en 
tout événement, on reconnait le concours de plusieurs 
principes appartenant à des ordres distincts. Mais le 
nombre de ces ordres ne peut pas non plus être infini. 
Dans quelque sens qu'on prenne l'infini, soit dans la 
εἶναι" εἰς ἄπειρον γὰρ ἂν βαδίζοι, ὥστε μηδ᾽ οὕτως εἶναι ἀπόδειξιν Anal. 
post. I, xx : Τὰ δ᾽ ἄπειρα οὐχ ἔστι. διεξελθεῖν νοοῦντα. 

1’ Met. L, ἢ. βᾶς, 1. 8;7N, pp. 68,47. 6. AnaË. Das ee 
μι, Eth. Nic. VI, ται. 


ἡ Met. XII, τι. De Gen. et corr. 1, 10. De An. IL. 1v. Anal. post. ΤΠ, 
xI. Voyez plus bas. 
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succession des causes similaires qui dérivent les unes 
des autres, soit dans des causes différentes, concou- 
rant à la fois à un même résultat, il est impossible 
qu'une multitude infinie arrive jamais à un ellet, et 
d'un autre côté lx pensée n'aurait jamais fait de les 
compter . Toutes les causes doivent doncse ramener 
à un nombre de classes déterminé. 


Tout être qui n'est pas sa cause à lui-même est le 
produit de quatre causes. D'abord il se compose de 
deux éléments, une matière et une forme; une matière 
dont il est fait, une forme qui le caractérise, et qui 
détermine sa nature et son essence propre. Ensuite, 
c'est dans le temps qu'il prend sa forme; c’est par 
un changement, en d’autres termes, par un mouve- 
ment quil devient ce qu'il doit être. Le mouvement 
suppose un principe moteur qui le commence, une fin 
à laquelle 1} tende et où 11 vienne s'arrêter”. Il y ἃ donc 
deux principes internes, dans lesquels les choses se 
résolvent, et deux principes externes qui déterminent 


τ Met. Il, p. 36, 1. 29 : Οὐχ ἄπειρα τὰ αἴτια τῶν ὄντων, οὔτ᾽ εἰς ed- 
θυωρίαν oùte χατ᾽ εἶδος. P. 39, I. 10 : ἀλλὰ μὴν χαὶ εἰ ἄπειρά γ᾽ ἦσαν 
πλήθει τὰ εἴδη τῶν αἰτίων, οὐχ ἂν ἦν οὐδ᾽ οὕτω τὸ γιγνώσχειν " τότε γὰρ 
εἰδέναι οἰόμεθα, ὅταν τὰ αἴτια γνωοίσωμεν᾽ τὸ δ᾽ ἄπειρον χατὰ τὴν πρόσ- 


L Là [NN n “Ὁ 
θεσιν οὐχ ἔστιν ἐν πεπερασμένῳ διεξελθεῖν. 


* Ibid. I, p. 9,1. 19 : Τὰ δ᾽ αἴτια λέγεται τετραχῶς, ὧν μίαν μὲν αἷ- 
τίαν φαμὲν εἶναι τὴν οὐσίαν χὰαὶ τὸ τί ἦν εἶναι... ἑτέραν δὲ τὸν ὕλην χαὶ 
τὸ ὑποχείμενον, τρίτην δὲ ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς χινήσεως, τετάρτην δὲ τὴν 
ἀντιχειμένην αἰτίαν ταύτῃ, τὸ οὗ ἕνεχα χαὶ τἀγαθόν (τέλος γὰρ γενέσεως 
χαὶ χινήσεως πάσης Tout’ ἔστι). Ibid. Υ, π᾿. Phys. IL, 111. Anal. post. IX, x. 
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l'union des premiers’. Les principes internes ne se 
séparent pas de l'être, qui n’est que l'assemblage de 
l'un avec l’autre. Ils commencent avec lui et finissent 
avec lui; ils en forment, à tous les instants de son 
existence, la réalité actuelle, et comme le perpétuel 
présent. Les principes externes forment, l’un du côté 
du passé, et l’autre du côté de l'avenir, la double 
limite de sa durée”. Il commence d'être en recevant 
l'impulsion du premier; il achève d'être en recevant 
du second son accomplissement et sa perfection. 
Ainsi quatre principes déterminent et remplissent 
toutes les conditions de l'existence réelle: la ma- 
tière, la forme, la cause motrice et la cause finale. 
Ce sont aussi, par conséquent, les principes de la 
science et de la démonstration. 

Cependant les quatre causes ne forment pas une 
série dont le terme le plus élevé soit le principe des 
termes inférieurs ; ce ne sont pas non plus des con- 
traires, liés entre eux par une corrélation logique. 
Comment peuvent-elles être l’objet d'une même 
science? C'est qu'elles expriment toutes des rela- 
tions différentes avec une seule et même chose. Ce 
n est pas une communauté de nature et d'essence qui 
les réunit en un même système, mais c’est la commu- 
nauté de direction vers un seul et même centre, où 


! Met. V, p. 87, |. 19 : Τούτων δὲ (rw: ἀρχῶν) αἱ μὲν ἐνυπάρχουσαί 
εἶσιν, αἱ δὲ ἐχτός. XII, p. 243, I. 27. 
* Ibid, XI, p. 249, L. 15. - 
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» elles convergent toutes à la fois’. ‘Ce n'est pas par 
… elles-mêmesqu ellessontliées les unesaveclesautres; 
: mais c'est par leur commune résultante. Prises en 
… elles-mêines, dans l'expression abstraite de leur cau- 
᾿ς salité, les causes ne sont que des points de vue géné- 
: raux, des Lieux, d’outoute science doit successivement 
considérer son sujet”. C’est dans leur rapport actuel 
avec leur produit quelles se déterminent. C’est dans 
…. ce rapport seul que consistent et la réalité propre de 
i chacune d'elles, et leur commune unité; c’est dans ce 
4 rapport seul que chaque science peut les saisir, les 
— coordonner ensemble, etentirer des démonstrations. 
ἢ Ainsi les causes ne sont des causes que dans leur 
* rapport immédiat avec une chose, un être dont elles 
- déterminent l'existence, et qu'elles font être ce qu'il 
est. Que sera-ce donc queles causes premières, sinon 


1 Met. I,p. 43, 1. 3 : Μιᾶς μὲν γὰρ ἐπιστήμη: πῶς ἂν εἴη μὴ ἐν- 
᾿ αντίας οὔσας τὰ: ἀρχὰς γγωρίζειν; Cf. Alex. Aphrod. 84. ἢ. Ι. IV, p. 61, 
ν᾿ 1. 28 : Οὐ γὰρ μόνον τῶν ab” ἕν λεγομένων ἐπιστήμης ἐστὶ θεωρῆσαι 
᾿ μιᾶς, ἀλλὰ χαὶ τῶν πρὸς μίαν λεγομένων φύσιν χαὶ γὰρ ταῦτα τρόπον 
τινὰ λέγεται χαθ᾽ ἕν. 


PS: LS ΠῚ: Ἅπαντα δὲ τὰ νῦν εἰρημένα αἵτια εἰς τέτταρας πίπτει 
τόπους τοὺς φανερωτάτους. Plusieurs manuscrits donnent τρόπους au 
“lieu de τόπους. On lit aussi τρόπους dans la Métaphysique (V, p. 68, 
1. 25) où le 11° chapitre du V° livre n'est que la reproduction presque 
“littérale du 1° chapitre du 115 livre de la Dh RE Quelques lignes 
ἡ plus bas, en se résumant (Met. V, p. 69, 1. 11; Phys. ΤΠ, p. 1015, 
29 b Bekk), Aristote dit : Τρόποι τῶν αἰτίων. nn est l’expression 
propre pour tous les πολλαχῶς λεγόμενα. Cependant, dans le passage 
“précité, πίπτει nous semble demander plutôt τόπους. 


83 


LR CR CO 
RS Tu 
ΚΣ. ΝΣ 
Υ “ 4 


354 PARTIE ΠΙ. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


les quatre causes par lesquelles tout être est ce qu'il 
est avant tout, c'est-à-dire un être? La science des 
premiers principes est donc la science des causes de 
l'être en tant qu'être”. Chacune des autres sciencesse . 
renferme dans une classe d'êtres définie, dont elle 
s'attache à démontrer, d'une manière plus ou moins 
rigoureuse, les propriétés essentielles. Aucune ne se 
croit en droit de rechercher ce qu'est, dans son être 
même, l'être particulier dont elle fait son étude. 
L’être en tant qu'être ne se laisse circonscrire dans 
aucune classe; les causes n’en sont pas diverses et 
particulières, mais universelles et uniformes : il ne 
peut être l'objet que d'une science universelle. 

La science des premiers principes, la philosophie 
première peut donc être définie, « la science univer- 
selle de l'être en tant qu'être” ». | 


Mais il ne faut pas comprendre dans l'être ce qui 
n’est que par accident. L'accident, en général”, est ce 
qui arrive aux choses indépendamment de leur es- 


ΑΕ. IN DOLTSE Ἐπεὶ δὲ τὰς ἀρχὰς χαὶ τὰς ἀχροτάτας αἰτίας 
ζητοῦμεν, δῆλον ὡς φύσεώς τινος αὐτὰς ἀναγχαῖον εἶναι χαθ᾽ αὑτήν... Διὸ 
χαὶ ἡμῖν τοῦ ὄντος ἡ ὃν τὰς πρώτας αἰτίας ληπτέον. 

3 Ibid, VI, p. 121, L. 14 : Πᾶσαι αὗται περὶ ἕν τι χαὶ γένος τι περι-- 
γραψάμεναι περὶ τούτου πραγματεύονται, ἀλλ᾽ οὐχὶ περὶ ὄντος ἁπλῶς, 
οὐδὲ ἡ ὃν, οὐδὲ τοῦ τί ἐστιν οὐθένα λόγον ποιοῦνται. XI, μὲ 219, 1. 1. 

8 Ibid. IV, p. 61, 1. 1 : Οὐδεμία γὰρ τῶν ἄλλων ἐπισχοπεῖ χαθόλου 
περὶ τοῦ ὄντος ἡ ὄν. --- Δῆλον ὅτι χαὶ τὰ ὄντα μιᾶς θεωρῆσαι ἡ ὄντα. 

4 Sur les accidents essentiels, auxquels tout ce qui va suivre ne 
s'applique pas, voyez plus bas. 
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sence, et par suite, ce qui ne leur arrive ni toujours 
ni le plus souvent. C’est un accessoire qui leur vient 


d'un concours fortuit de circonstances extérieures. 


… L'accident n appartient de soi-même à rien ; aucune 


chose ne le tient d'elle-même, mais de ses relations 


… extraordinaires avec quelque chose d’étranger. Or la 


4 , A . SA >. 
cause d'un être est ce qui le fait être ce quil est en 


lui-même; l'accident ne dérive donc pas des causes 


… de l'être auquel il arrive. Il n’a pas de cause qui lui 


» 0 


| 


ἢ 
ΞΕ 
᾿ 
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ἶ 


᾿ 


᾿ 


soit propre et de principe déterminé; il est donc 
impossible qu'il soit l'objet d'une science. Par cela 
seul que toute science se fonde sur les causes, il 
nest pas de science qui se propose d'autre objet 
- que ce qui arrive toujours ou du moins le plus sou- 
- vent; il n'en est pas qui ne néglige et ne doive μέρ]! 
ger les accidents de son sujet . L'accident, qui se 
multiplie avec les rapports extérieurs des choses, est 


 indéterminé, indéfini ; la science qui chercherait à en 


| 
᾿ 
| 


épuiser la connaissance ne trouverait pas de terme 
et ne pourrait pas être”. L'accident n’a pas de limite, 
de forme ni d'essence; aucune définition ne lui con- 


ÆMvient, qu'une définition négative’. Ce n’est pas vé- 


» Met. vit: XI val. 


ibid. VI, -p: 124, L 7 : ΓΕ γάρ ἐστιν (SC. ὁσα συμδαίνει). V, 


ΝΡ. 120, 1. 25 : Οὐδὲ δὴ αἴτιον ὥρισμένον οὐθὲν τοῦ συμδεθηχότος, ἀλλὰ 


“. 


"τὸ τυχόν" τοῦτο δ᾽ ἀόριστον. XI, p. 228, |. 27. 


5 Top. I, v : Συμδεθηχὸς δέ ἐστιν ὃ μηδὲν μὲν τούτων ἐστὶ, μήτε ὃρος 


μήτε ἴδιον μήτε γένος, ὑπάρχει δὲ τῷ πράγματι, χ. τ. À. 
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ritablement de l'être, mais plutôt du non-être, qu'il 
faut abandonner à la frivolité des sophistes”. 

L'ètre n'est pas non plus le vrai. Il n'y ἃ de vérité 
que dans une proposition qui unit ou sépare, en af- 
firmant ou en les niant l’un de l’autre, deux termes 
unis ou séparés dans la réalité ; iln'y a de fausseté que 
dans une proposition qui unit ce qui est séparé ou qui 
sépare ce qui est uni. Dire vrai, ce n’est pas dire ce qui 
est, ni dire faux, dire ce qui nest pas. Dire vrai, c'est 
dire que ce qui est est, que ce qui n’est pas n'est pas; 
dire faux, c'est dire que ce qui est n’est pas”, et réci- 
proquement. Ce n'est donc pas l'être par lui-même qui 
est le vrai, ni le non-être qui est le faux. Le vrai et le 
faux ne sont pas dans les choses, mais dans la syn- 
thèse ou combinaison de l’entendement*. L'accident 
est un résultat passager du hasard; la vérité une rela- 
tion dépendante d'un état de la pensée’. 

L'être véritable, objet de la métaphysique, est ce 
qui existe en soi. Ce qui existe en soi est en dehors 
des combinaisons de l'entendement”. Ce n'est donc 


‘ Met. VI, p. 194,1. 13: XI, p. 297, 1. 11. 

*cibid, NT, 0 XL vErS ἼΧ ας 

3 Ibid. VI, p. 127, 1. 13 : Οὐ γάρ ἐστι τὸ ψεῦδός τ: χαὶ τὸ ἀληθὲς ἐν 
τοῖς πράγμασιν, οἷον τὸ μὲν ἀγαθὸν ἀληθὲς, τὸ ὃξ χαχὸν εὐθὺς ψεῦδος, 
ἀλλ᾽ ἐν διανοίᾳ. XI, p. 228, 1. 24 : ἣν συμπλογχῇ τῆς διανοίας. 

* Ibid. VI, p. 121,1. 93 : Τὸ γὰρ αἵτιον τοῦ μὲν ἀόριστον, τοῦ OEM 
τῆς διανοίας τι πάθος. ΧΙ, p. 228, 1. 25 : Kai πάθος ἐν ταύτῃ. 

5. Ibid. VI, p. 121,1. 19 : Τὸ δ᾽ οὕτως ὃν; ἕτερον τῶν xvpiws,…. τὸ 


μὲν ὡς συμθεθηχὸς χαὶ τὸ ὡς ἀληθὲς ὃν ἀφετέον "... χαὶ ἀμφότερα περὶ 


DORE 2e LS Te ns. 
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_pas dans le rapport exprimé par la proposition que 


nous devons chercher l'être en soi, mais dans les 
termes simples, par la combinaison desquels l’enten- 
dement la constitue’. Cestermes simples forment des 
espèces; les espèces forment des genres, qui ne sont 
à leur tour que les espèces de genres plus élevés. Mais 
l'analyse n'arrive pas jusqu'à un genre suprême, qui 
embrasse dans son étendue toutes les classes de l'être. 
IL y ἃ dix genres” entre lesquels se partagent, en dé- 
finitive, tous les attributs que l’entendement peut af- 
firmer (κατηγορεῖν) d'un sujet; en un mot, dix catégo- 
ries” qui ne se résolvent pas les unes dans les autres, 
qui ne se ramènent pas à un genre plus élevé, et qui 
expriment tout ce que peut être l'être en soi‘. Cesont: 
l'être proprement dit, la quantité, la qualité, la rela- 
tion, le lieu, le temps, la situation, la possession, l'ac- 
tion, la passion”. De ces dix catégories, il y en ἃ neuf 


τὸ λοιπὸν γένος τοῦ ὄντος, χαὶ οὐχ ἔξω δηλοῦσιν οὖσάν τινα φύσιν τοῦ 
ὄντος. XI, p. 228, |. 25 : Διὸ περὶ μὲν τὸ οὕτως ὃν οὐ ζητοῦνται αἱ ἀρ- 
χαὶ, περὶ δὲ τὸ ἔξω ὃ) χαὶ χωριστόν. 

1 Τὰ χατὰ μηδεμίαν συμπλοχὴν λεγόμενα. Categ. 1v. Cf. Met. VI, 
p. 127, |. 20. 

2 = 22 7 - » “» Ὁ - ᾿ ΠῚ 4 A 

Σχήματα τῆς χατηγορίας, τῶν χατηγοριῶν ; χατηγορίαι. 
? Févos pour xxtnyostæ. Met. NIV, p. 296, 1. 12-17; XI, p. 218, 


1. 16-23. V, p. 97, 1. 25 : Γένει δ᾽ (sc. ἐστὶν ἕν) ὧν τὸ αὐτὸ σχῆμα τῆς 


» χατηγορίας. X, p. 199, 1. 16-24. De An. I, τ. Categ. vur sub fin. ; x 


init. Anal. post. 1, xx. 
* Met. V, p. 119, L. 6 : Οὐδὲ γὰρ ταῦτα ἀναλύεται οὐτ᾽ εἰς ἄλληλα 
OUT” εἰς ἔν τι. 


* Caieg. 1v : Τῶν χατὰ μηδεμίαν συμπλοχὴν λεγομένων ἔχχστον ἤτοι 
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qui n'ont d'existence réelle que dans un sujet différent 
d’elles-mêmes. Une seule existe par elle-même, celle 
que nous avons nommée la première, et c'est celle-là 
qui sert de sujet à toutes les autres. La catégorie de 
l'Étre renferme done les substances, dont toutes les 
qualités, quantités, relations, ete., ne sont que les 
accidents". C’est l'être en soi par excellence. 


Avec l'être s'identifie l'un. Tout ce qui est un, est, 
et tout ce qui est, est un. Il ΗὟ ἃ entre ces deux 
termes, comme entre la concavité et la convexité 
d'une courbe, qu'une différence logique, qui n en em- 
pêche pas l'identité réelle”. L'una donc comme l'être 


οὐσίαν σημαίνει ἣ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ πρὸς τί ἢ ποῦ ἢ πότε ἣ χεῖσθαι ἢ 
ἔχειν ἢ ποιεῖν n πάσχειν. Top. 1Χ: Εστι δὲ ταῦτα τὸν ἀριθμὸν δέχα.(6- 
pendant dans un passage des secondes Analytiques, où Aristote affirme 
que le nombre des catégories doit être fini, il n’en compte que huit. 
Anal. post. 1, xxu : Τὰ γένη τῶν χατηγοριῶν πεπέρανται" ἢ γὰρ ποιὸν, 
ἢ ποσὸν, ἢ πρὸς τί, ἢ ποιοῦν, ἢ πάσχον, ἢ ποῦ, n πότε. Il néglige donc 
ici la situation et la possession. Dans la Métaphysique, 11 semble retran- 
cher encore le {emps (XI, p. 256, 1. 20; Ὁ. 238, 1. 10). IL varie sur 
l’ordre des catégories, qu’il ne paraît pas s'occuper de déterminer r1- 
goureusement. L'éfre οὐσία est toujours en tête; mais en général c’est 
la qualité qui vient immédiatement après, ei non pas, comme dans 
le traité des Catégories, la quantité. On en verra plus bas la raison. — . 
Οὐσία ne peut être toujours bien rendu ni par essence ni par substance. 
Quand je l'ai traduit par étre dans le seus propre où on dit un étre, j'ai 
écrit avec une majuscule (Être). 

1 Caleg. V. Met. VII, p. 128, Ὁ. 12 : Tax δ᾽ ἄλλα Aéyetar αὐτὰ τῶ 
τοῦ οὕτως ὄντος τὰ μὲν ποσότητας εἶναι, τὰ δὲ ποιότητας, τὰ δὲ πάθη, 
τὰ δὲ ἄλλο τι τοιοῦτον. L. 29 : Τῶν μὲν γὰρ ἄλλων χατηγορημάτων οὐ-- 
θὲν χωριστὸν, αὕτη δὲ (50. ἡ οὐσία) μόνη. 


? Mel. IV, p. 62,1. 9: Τὸ ἕν χαὶ τὸ ὃν ταὐτὸν χαὶ μία φύσις, τῷ αχο- 
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ses genres, ses catégories irréductibles, qui ne sont 
autres que celles de l'être; et, comme les catégories 
de l'être, celles de l'unité ont leur fondement et leur 
substance dans l'Étre qui est par soi-même ; c'est l’u- 


_nité substantielle des Étres qui fait l'unité des quan- 


tités, des qualités, de l’espace et du temps”. 

Ce n'est donc pas dans un genre supérieur que 
s'unissent les catégories, ΠῚ dans une commune par- 
ticipation à un seul et même principe ou à une seule 
et même idée; elles s'unissent, comme les quatre 
causes, dans une relation commune avec un seul et 
mème terme, et c'est cette relation qui en fait les ob- 
jets d’une seule et même science”. L'objet propre de 
cette science est donc la première catégorie, à la- 
quelle toutes les autres sont comme suspendues”. 
Ce n'est que dans leur rapport avec le premier genre 


λουθεῖν ἀλλήλοις..... ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἑνὶ λόγῳ δηλούμενα. L. 19 : Οὐθὲν ἕτε- 
ρον τὸ ἕν παρὰ τὸ ὄν. : 
“σ Ρ ὙΠ; 21: VIE, p.161; 1.9; X, p. 190..1.. 21:°p. 197, 
1. 16. 
® Ibid. IV, p. 61, 1. 12 : Τὸ δὲ ὃν λέγεται μὲν πολλαχῶς, ἀλλὰ πρὸς 
ἕν χαὶ μίαν τινὰ φύσιν. — Πολλαχῶς μὲν, ἀλλ᾽ ἅπαν πρὸς μίαν ἀρχήν" 


" " * i ᾿ ’ Là il - 1 r ΄ ᾿ = ᾿ 
τὰ "μὲν γὰρ, ὅτι οὐσίαι, ὄντα λέγεται, τὰ δ᾽ ὅτι πάθη οὐσίας, τὰ δ᾽ ὅτι 


Ὄπ " Li ’ \ “ AI ΄ LAN Γ᾿ “1 τ s 
ὁδὸς εἰς οὐσίαν, ἢ φθοραὶ ἢ στερήσεις ἢ ποιότητες À ποιητιχὰ À γεννη- 


τιχὰ οὐσίας, ἢ τῶν πρὸς τὴν οὐσίαν λεγομένων ἢ τούτων τινὸς ἀποφά- 
σεις ἢ οὐσίας"... οὐ γὰρ μόνον, χ. τ. λ. Voy. plus haut, p. 353, note 1. 
— Ibid. p. 63, 1. 91 : Οὐ γὰρ εἰ πολλαχῶς, ἑτέρας (sc. ἐπιστήμης), 


ἀλλ᾽ εἰ μήτε χαθ᾽ ἕν μήτε πρὸς ἕν οἱ λόγοι ἀναφέρονται. Sur la distinc- 


tion de χαθ᾽ ἕν et πρὸς ἕν, voyez encore VII, p. 134, 1. 20. 
$ Ibid. p. 62, L. 1 : ILaytayod δὲ χυρίως τοῦ πρώτου ἡ ἐπιστήμη. χαὶ 


τ 4 191 ι “ἊΨ 
ἐξ οὗ τὰ ἄλλα ἤρτηται, χαὶ δι᾽ ὃ λέγονται. 
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de l'être, que les genres subordonnés peuvent deve- 
nir l'objet de la métaphysique. 

Mais il ἃ des relations d’une nature toute diffé- 
rente qui établissent entre les diverses catégories une 
sorte de parenté; ce sont les oppositions de l'être. 

Le non-être s'oppose à l'être, comme sa négation : 
ce n'est donc pas, non plus que l'être, une chose 
simple, et autant il y ἃ de genres de l'être, autant 1 
faut que le non-être ait de genres’. Cependant l'oppo- 
sition de l'être et du non-ètre, différente, en réalité, 
dans chacune des catégories, est la même danstoutes 
par sa forme”. Dans cette forme, le second terme 
n exprime pas autre chose que l'absence du premier. 
Le rapport de l'être et du non-être consiste donc dans 
une pure contradiction; dernière forme à laquelle | 
toute opposition doit se ramener”. Mais l'être est 
aussi l’un, et à l'un s'oppose la multitude. Ici l'oppo- 
sition ne pose plus l'être d'un côté et le non-être de 
l'autre, elle ne s'étend pas hors de l'être; il n'y a que 
ce qui est qui puisse être plusieurs‘. La multitude 
n'est point la négation pure et simple de l'unité; 
elle en est le contraire, non pas le contradictoire. 


! Met. XIV, p. 294, 1. 23 : Πολλαχῶς γὰρ τὸ μὴ ὃν, ἐπειδὴ χαὶ τὸ 
ὄν. P. 295, 1. 5 : Τὸ μὲν χατὰ τὰς πτώσεις μὴ ὃν ἰσαχῶς τοῖς χατηγο- 
ρίαις λέγεται. 

ΣΙ ΙΝ p.68 171. 

8 1018: 0. 05,...41.Χ0 p.201, l. οὐδ πὶ 

# Ibid. IV, p. 63, 1. 5 : Τῷ δ᾽ ἑνὶ ἀντίχειται πλῆθος...... ἔνθα μὲν οὖν 
τῷ ἑνὶ ἡ διαφορὰ πρόσεστι παρὰ τὸ ἐν τῇ ἀποφάσει. Cf. X, p. 199, 1. 7. 
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Elle ne l'exclut pas d'une manière absolue ; elle la ren- 
ferme en quelque façon. En elfet l'un est l'indivisible, 
la multitude est le divisible; or le divisible se résout 
par la division en desindivisibles. La multitude s'op- 
pose donc à l'unité, comme des unités à l'unité. C'est 
une opposition fondée sur un rapport, le rapport de 
la mesure à la chose mesurée’. L'unité, en toutes 
choses, est la mesure qui sert à estimer par compa- 
raison les grandeurs. La mesure diffère selon cequ on 
mesure ; pourles quantités c'est une quantité, pour les 
qualités une qualité. En un mot la mesure est du genre 
des choses qu'elle mesure, et la multitude diffère, 
comme l'unité, selon les différentes catégories”. Mais 
ce rapport du mesurable à [ἃ mesure, qui fait l'opposi- 
tion des deux termes, n'en est pas moins partout le 
mème. Α l'opposition de l’un et de la multitude se ra- 
mène celle du méme et de l'autre. Deux choses iden- 
tiques ne font qu'un, deux choses qui sont autres for- 


- _ment une pluralité. Mais si l'opposition de l'unité et 


de la multitude implique une relation, celle du même 
et de l’autre suppose une comparaison expresse et une 
réciprocité de rapport. Elle n'est pas moins univer- 


Met. X, p. 197, 1. 27; p. 204, 1. 21 : Oütwc yap Jéyouev ἕν xt 
πολλὰ; ὥσπερ εἴ τις εἴπο! ἕν χαὶ ἕνα, ἢ λευχὸν HAL λευχὰ, χαὶ τὰ μεμε- 
τοημένα πρὸς τὸ μέτρον, χαὶ τὸ μετρητόν. 

ἡ Ibid. p. 193, 1. 11 : Τὸ ἑνὶ εἶναι... μάλιστα ὃὲ τῷ μέτρον εἶναι 
πρῶτον ἕχάστου γένους χαὶ χυριώτατα τοῦ ποσοῦ. P. 195, 1. 10 : ἀεὶ δὲ 
συγγενὲς τὸ μέτρον. P. 196, 1. 21 : Λέγεται δὲ ἰσαχῶς τὸ ὃν χαὶ τὸ ἔν" 
221917, 1. 18. 
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selle, en ce qu'il n'est pas d’être auquel elle ne s'ap- 
plique'; mais elle est plus définie. Au même et à 
l’autre se ramènent les contrariétés du semblable et du 
dissemblable, de l’égal et de l’inegal, qui ne sont plus 
des oppositions universelles, mais qui ont un rapport 
essentiel l’une à la qualité, l’autre à la quantité’. 
Sous le terme négatif de l’opposition du même et de 
l’autre, se placentla différenceet lacontrarété. La diffé- 
rence ne suppose plus seulement deux choses, dont 
l’une n'est pas l’autre, mais une troisième chose par 
laquelle elles diffèrent : le genre ou l’espèce, ou toutau 
moins l'accident’. Enfin la contrariété est la diffé 
rence de deux espèces qui forment les extrêmes d'un 
genre; c'est la seule différence définie et la forme la 
plus parfaite de l'opposition‘. 

De toutes ces oppositions, il n'en est pas une qui 
appartienne à tel ou tel genre de l’être exclusivement ; 
elles s'étendent toutes à tout ce qui est; ce sont les 
affections propres, les accidents essentiels de l'être 
en tant qu ètre, et de l'unité en tant qu'unité”. Les 


1 Met. IV, p. 62, 1. 23; p. 63, 1. 44 ; X, p. 199, L 2 : Il@&v pc 
ἅπαν ἢ ταὐτὸ ἢ ἄλλο. --- Διὸ οὐ λέγεται ἐπὶ τῶν μὴ ὄντων [τὸ δὲ μὴ ταὐτὸ 
λέγεται), ἐπὶ δὲ τῶν πάντων ὄντων. 

* Ibid. IV, locc. laudd. X, p. 198,1. 8 sqq.; p. 201, 1. 17. 

ὁ Ibid. X, p. 199, 1. 13 : Πᾶν γὰρ ἢ ἕτερον ἢ ταὐτὸ 6 τι ἂν ἦ. ὄν" τὸ 
δὲ διάφορόν τινός τινι διάφορον, ὥστ᾽ ἀνάγχη ταὐτό τι εἶναι © διαφέρουσι. 
Τοῦτο δὲ τὸ αὐτὸ γένος ἢ εἶδος. 

* Ibid. p. 200, 1. 3 sqq; IV, p. 63, IL. 11. 

* Ibid. IV, p. δέ, 1. 8 : Τοῦ ἑνὸς ἡ ἕν χαὶ τοῦ ὄντος ἡ ὃν ταῦτα χαθ᾽ 
αὑτά ἐστι πάθη. 
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deux membres contraires de chaque opposition dif- 
fèrent donc nécessairement dans chacune des catégo- 
ries, comme l'être lui-même dans chacun de ses 
genres. Mais de même aussi que c'est partout l'être, 
partout c'est la même opposition : les termes sont di- 
vers, mais le rapport identique”. L'unité, par exemple, 
est à la multitude, dans la catégorie de la quantité, ce 
que l'unité est à la multitude dans les catégories de 
la qualité, de l’espace ou du temps. Les oppositions 
établissent donc entre les dix genres de l'être des éga- 
lités de rapport, des proportions, des analogies : trois 
termes synonymes”. Les catégories, avec toutes les 
espèces dans lesquelles chacune d'elles se ramifie, 
forment autour de l'Étre comme des rayons qui vont 
s’écartant de plus en plus, mais entre lesquels les op- 
positions mesurent les angles et soumettent les in- 
tervalles à la loi d'une proportionnalité constante. 
Mais il faut aux proportions une mesure commune 
dans un premier rapport auquel elles se ramènent 
toutes; cette mesure, c’est encore dans la catégorie 
de l’Étre qu’elle se trouve. C'est le rapport des deux 
termes dans l'Étre qui détermine la valeur réelle de 
chaque opposition, et sert de fondement aux analo- 


* Met. X, p. 201, 1. 24 sqq. 

2 Ibid. XIV, p. 306, l. 98 : Εν ἑχάστῃ γὰρ τοῦ ὄντος χατηγορίᾳ 
ἔστι τὸ ἀνάλογον. X, p. 97, 1. 22: Γένει δ᾽ (se. ἐστὶν ἕν) ὧν τὸ αὐτὸ σχῆμα 
τῆς χατηγορίας, HAT’ ἀναλογίαν δὲ ὅσα ἔχει ὡς ἄλλο πρὸς ἄλλο. De part. 
anèm. I, v: Τὰ μὲν γὰρ ἔχουσι τὸ χοινὸν χατ᾽ ἀναλογίαν, τὰ δὲ χατὰ γέ- 
vos, τὰ ὃὲ at’ εἴδος- Of. Theophr. Met. p. 311.1. 19. 
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gies des contraires. C’est ce rapport enfin qui fait ren- 
trer dans le domaine de la métaphysique toutes les 
* oppositions de l'être en tant qu'être, avec les caté- 
gories qu'elles unissent’. 

La dialectique se propose aussi pour objet l'être 
en tant qu'être et ses oppositions. Mais, comme la 
sophistique, elle prend et l'être et ses contraires dans 
leur idée abstraite”. Elle ne tient pas compte de la 
différence fondamentale des catégories, et elle ne 
connaît pas l’unité substantielle de l'Étre ; elle s'arrête 
à une généralité vaine, à l’idée indéterminée de l'être 
en soi. Au contraire, la métaphysique part de la dis- 
tinction des genres’. L'être, et par suite le non- 
être, et tous les contraires ne sont rien pour elle 
que dans la diversité réelle des catégories, et c'est 
dans la réalité d’un sujet subsistant par soi-même 
qu'elle trouve le principe supérieur qui soumet la 


l Met. IN, 5. 88; 7 22: Ἐπεὶ δὲ πάντα πρὸς τὸ πρῶτον ἀναφέρε- 
ται, οἷον ὅσα ἕν λέγεται πρὸς τὸ πρῶτον ἕν, ὡσαύτως φατέον χαὶ περὶ 
ταὐτοῦ χαὶ ἑτέρου χαὶ τῶν ἐναντίων ἔχειν ὥστε διελόμενον ποσαχῶς λέ- 
γεται ἕκαστον οὕτως ἀποδοτέον πρὸς τὸ πρῶτον ἐν ἑχάστη χατηγορίᾳ, 
πῶς πρὸς ἐχεῖνο λέγεται. Ρ. 65, 1. 14: ἀρχαὶ δὲ τῶν ἐναντίων τὸ ἕν 
χαὶ πλῆθος. Ταῦτα δὲ μιᾶς ἐπιστήμης, εἴτε χαθ᾽ ἕν λέγεται εἴτε μὴ, ὥσ- 
περ ἴσως ἔχει τἀληθές. Αλλ᾽ ὅμως εἰ χαὶ πολλαχῶς. λέγεται τὸ ἕν, πρὸς 
τὸ πρῶτον τἄλλα λεχθήσεται χαὶ τὰ ἐναντία ὁμοίως. ; 

* Ibid. IV, p. 64%, 1. 1125 ; IT, p. 41, 1 22. Voyez plus haut, 
p. 311. 

ἢ Ibid. XIV, p. 294, 1. 12: Πρῶτον μὲν, εἰ τὸ ὃν, πολλαχῶς. I, 
D: 99; 905 Üdwe TE τὸ τῶν ὄντων ζητεῖν στοιχεῖα μὴ διελόντας, πολ 
λαχῶς λεγομένων, ἀδύνατον εὑρεῖν. Cf. XII, p. 245, 1. 16. 


LIVRE IT, CHAPITRE I. 369 


diversité à l'unité. Elle ne descend pas, sans doute, 
aux espèces des catégories inférieures, ni aux appli- 
cations que les oppositions y reçoivent ; mais elle ne 
s’en tient pas non plus aux formes logiques qui ne 
sont en elles-mêmes que des rapports: elle les ra- 
mène à un plus solide principe, elle les asseoit sur 
le ferme fondement de la réalité. Sans les catégories, 
les oppositions ne sont que des abstractions logiques 
dépourvues de sens; sans les oppositions, les catégo- 
ries n'ont plus entre elles de rapports logiques, et 
la science est impossible; sans l'être enfin, catégo- 
ries et oppositions n'ont ni sens ni réalité, et il n’y 
ἃ ni science ni existence. 

Sur le double fondement des catégories de l'être 
et de ses oppositions s'élève l'édifice de la science. 
Toute démonstration suppose des principes qu'elle 
ne démontre pas; autrement on remonterait à l'in- 
fini de démonstration en démonstration, et la science 
serait impossible. Mais toute démonstration consiste 
dans une suite de propositions dont chacune a sa 
preuve dans celles qui la précèdent ; et prouver une 
proposition, c'est prouver que le prédicat doit être 
affirmé du sujet. Le principe d'une démonstration 
est donc une proposition qui ne peut être prouvée 
et qui n’a pas besoin de l'être, c'est-à-dire où le rap- 
port du prédicat au sujet.est évident de soi-même. 


D Angel. post. I aux, x: Il αΥ. 


_366 PARTIE HI. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


Or les propositions premières qui commencent les 
démonstrations ne s'étendent pas indifféremment et 
de la même manière à toutes choses; elles diffèrent 
comme les genres, et se rangent avec les êtres dans 
des catégories distinctes. 


En elfet, qu'est-ce que l'entendemeni affirme d’un 
sujet sans chercher et sans pouvoir assigner aucune 
raison de son affirmation? C’est ce que le sujet pos- 
sède en lui-même, et qu'il tient de son essence; c'est, 
par conséquent, ce qui ne peut pas cesser de lui ap- 
partenir sans qu'il cesse d’être, ce qui lui est néves- 
saire; et de là vient la nécessité de la démonstration”. 
Mais ce qu'une chose possède par elle-même, en vertu 
de son essence propre, ne peut pas être à une autre ; 
autrement cé serait un accident qui pourrait, selon 
les circonstances, se trouver ou ne pas se trouver en 
elles. Les attributs essentiels sont donc essentielle- 
ment propres à leur sujet, et par conséquent aussi 
les propositions qui les lui rapportent”. Les prin- 
cipes de la science différent donc selon les sujets. 
Or le sujet d’une première proposition est le genre 
auquel se raménent tous les sujets plus particuliers 
des propositions subordonnées. C’est done selon les 
genres que différent les principes des démonstra- 


1 Anal. post. 1, νι: Et οὖν ἐστιν ἡ ἀποδειχτιχὴ ἐπιστήμη ἐξ ἀναγχαίων 
-Ὁ- 1 sn " ᾿ 2 — à r \ 
ἀρχῶν "... τὰ δὲ χαθ᾽ αὐτὰ ὑπάρχοντα ἀναγχαῖα τοῖς πράγμασιν... φανερὸν 
ὅτι ἐχ τοιούτων τινῶν ἂν εἴη ὁ ἀποδειχτιχὸς συλλογισμός. 


? Ibid. 
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tions, et chaque science, à laquelle chacun: de ces 
principes donne naissance, est la science d'un seul 
et unique genre. 

Mais un genre n'est-il pas souvent une espèce d'un 
genre plus élevé? Les attributs essentiels d’une chose 
sont de deux sortes : les uns, qui composent sa défini- 
tion; les autres, dans la définition desquels elle est 
enveloppée. Tout genre se spécifie par des différences 
contraires, dont l’une ou l’autre s'affirme nécessaire- 
ment de ses différentes espèces : toute quantité est 
continue ou discrète, tout nombre pair ou impair. 
Toute chose qui est un genre et qui en même temps 
est une espèce renferme donc d'une part les attri- 
—…._ buts qui la constituent espèce, c’est-à-dire son genre 

_ avec sa différence spécifique, et de l'autre les attri- 
» buts qu’elle constitue comme genre, savoir les dif- 
férences entre lesquelles se partageront ses propres 
espèces. Ces derniers lui sont propres et lui appar- 
tiennent à elle seule. Les différences ne peuvent être 
définies que par le genre, le pair et l'impair par le 
nombre, le discret etle continu par la quantité”. Cha- 
cune des différences s'affirme donc du genre, et le 


CUNCEUEN, p:602 L:5 : ἅπαντος δὲ γένους. χαὶ αἴσθησις μία ἑνὸς χαὶ 
ἐπιστήμη. Anal. post. 1, xxx: ἕτεραι γὰρ πολλῶν τῷ γένει αἱ ἀρχαὶ, 
χαὶ οὐδ᾽ ἐφαρμόττουσαι. 

? Anal. post. I, IV : Καθ᾿ αὑτὰ δ᾽, ὅσα ὑπάρχει ἐν τῷ τί ἐστιν ᾿ οἷον 
τριγώνῳ γραμμὴ, χαὶ γραμμῇ στιγμή" ἡ γὰρ οὐσία αὐτῶν ἐχ τούτων ἐστὶ, 
χαὶ ἐν τῷ λόγῳ, τῷ λέγοντι τί ἐστιν, ἐνυπάρχει. Καὶ ὅσοις τῶν ἐνυπαρ- 
χόντων αὐτοῖς αὐτὰ ἐν τῷ λόγῳ ἐνυπάρχουσι, τῷ τί ἐστι δηλοῦντι. Οἷον 


es het te - 
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genre, à son tour, de la somme de ses différences 
dans la réalité de ses espèces’. Le genre, d'un côté, 
etses différences essentielles, de l’autre, forment deux 
termes de même extension, deux membres d’une 
équation, qu'on peut convertir l’un dans l’autre”. Les 
premières différences du sujet d’une science, n'étant 
autre chose que ses affections propres”, donnent né- 
cessairement naissance à des principes qui lui sont 
propres au mème titre. Au contraire, si la définition 
dans sa totalité est exclusivement propre au défini, 
le genre qui fait la base de cette définition le sur- 
passe en extension, et, par conséquent, ne lui est pas 
propre. Or le genre est de son essence‘. Voilà donc 
un attribut essentiel qui n’est pas propre à son sujet. 
Et, si le genre est de l’essence de la chose définie, 


τὸ εὐθὺ ὑπάρχει γραμμῇ χαὶ τὸ περιφερές χαὶ τὸ περιττὸν χαὶ ἄρτιον 
ἀριθμῷ καὶ τὸ πρῶτον χαὶ σύνθετον. Ibid. vi, ΧΧΙΙ. 

1 Anal. post. I, τὴ : Τὰ ἄρα λεγόμενα ἐπὶ τῶν ἁπλῶς ἐπιστήτων 220 
αὑτὰ οὕτως ὡς ἐνυπάρχειν τοῖς χατηγορουμένοις, ἢ ἐνυπάρχεσθαι, δι᾽ 
αὑτά τέ ἐστι χαὶ ἐξ ἀνάγχης. Οὐ γὰρ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν ἢ ἁπλῶς, ἢ 
τὰ ἀντιχείμενα * οἷον γραμμῇ τὸ εὐθὺ ἢ τὸ χχμπύλον, χαὶ ἀριθμῷ τὸ πε- 
οιττὸν ἢ τὸ ἄρτιον. 

3 Ibid. vi, xxiL: Αντιστρέφοντα ἔστι, ἀλλ᾽ οὐχ ὑπεοτείνοντα. 

Ton. νυ: ἴδιον δ᾽ ἐστὶν ὃ μὴ δηλοῖ μὲν τὸ τί ἦν εἶναι, μόνῳ δ᾽ ὑπ- 
ἄρχει χαὶ ἀντιχατηγορεῖται. Of. 1x. 

# Anal. post. I, vn: Êre δ᾽ ἐξ ἀγάγχη: ὑπάρχε: πεοὶ ÉXXOTOV γένος 
ὅσα af’ αὑτὰ ὑπάρχει, χαὶ ἡ ἕχαστον, φανερὸν ὅτι περὶ τῶν χαθ᾽ αὑτὰ 
ὑπαρχόντων αἱ ἐπιστημονιχαὶ ἀποδείξεις, χαὶ EX τῶν τοιούτων εἰσί. XII : 
Οὐχ ἄοχ ἐστὶν ἐξ ἄλλου γένους μετχδάντα δεῖξαι. IX: Φανερὸν ὅτι ἔχα- 
στον ἀποῦδεῖξχ! οὐχ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ ἐχ τῶν ἑχάστου ἀρχῶν, ἂν τὸ δειχνύμε-- 


r ΄ Four τ 
VOY υπαρχὴ ἢ EZE!VO. 
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elle doit avoir aussi au nombre de ses principes les 
principes du genre. Or ces principes sont communs, 
comme le genre lui-même, à toutes les espèces. Voilà 
donc des principes qui ne sont pas propres au sujet 
de la science. C'est que le sujet n’est plus ici pris en 
lui-même, mais dans son genre; et c'est dans ce 
genre qu’il faut chercher et son essence et ses prin- 
cipes . C'est donc toujours au genre que les prin- 
cipes appartiennent en propre ; 115 ne se transportent 
pas d'un genre à un genre différent, ils descendent 
seulement du genre à ses espèces. La musique se 
démontre par l’arithmétique, la mécanique et l'op- 
tique par la géométrie; mais on ne peut pas démon- 
trer les sciences arithmétiques les unes par les autres, 
ni les unes par les autres les sciences géométriques . 
On ne peut pas démontrer les sciences arithmé- 
tiques par la géométrie, ni par l'arithmétique les 
— sciences géométriques; on ne peut pas démontrer la 
géométrie en général par l'arithmétique, ni l’arithmé- 
… tique par la géométrie. D'un genre à un autre genre, 
… il ny a pas de communication, sinon dans leur rap- 
— port avec un genre plus élevé qui les enveloppe tous 
… deux’. Mais nous avons vu que l'analyse ne peut 


La 1 Fe 5 er. ὁ». JL De σον δὰ τοι » 


CON 


‘ Anal. post. vu. 

ὁ Ibid. vin: H ἁπλῶς ἀνάγχη τὸ αὐτὸ εἶναι γένος ἢ πῆ, εἰ μέλλει ἣ 
mn ἀπόδειξις μεταδαίνειν. -- Οὐδ᾽ ἄλλῃ ἐπιστήμῃ (SC. ἔστι δεῖξα:) τὸ ἑτέρας, 
ἀλλ᾽ ἢ ὅσα οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα ὥστ᾽ εἶναι θάτερον ὑπὸ θάτερον, 
οἷον τὰ ὀπτιχὰ πρὸς γεωμετρίαν, χαὶ τὰ ἁρμονιχὰ πρὸς ἀριθμητιχήν. Cf. 


ri 
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pas toutréduire à un seuletmèmegenre, etqu elles’ar- 
rête en définitive à un certain nombre de catégories 
qui ne souffrent plus de réduction. Les catégories n'ont 
pas de genre; elles ne sont donc pas susceptibles de 
définition. Par conséquent aucune n'a d’autres attri- 
buts essentiels que les différences fondamentales qui 
constituent ses affections propres. Chaque genre de 
Fêtre a done ses principes qui lui appartiennent à 
lui seul. Chacun de ces principes est une propo- 
sition, une thèse”, qui est la source d'une science in- 
dépendante. 


_ Cependant il y a des principes qui sont communs à 
des sciences différentes”. Ce sont des principes com- 
muns à l’arithmétique et à la géométrie que, si l’on 
retranche de deux choses égales un même nombre 
de parties égales, les deux restes seront encore égaux; 
et que deux choses égales à une troisième sont égales 
entre elles. Mais ce ne sont, ni dans l’une ni dans 
l'autre de ces deux sciences, des principes directs 
de démonstration. Ni l’une ni l'autre ne les prend 
en eux-mêmes et dans leur acception générale : l'a- 
rithmétique les considère dans leur application aux 
nombres, la géométrie dans leur application aux éten- 


l Anal. post. x. 
? Ibid. 1x: Οὐχ ἔστιν ἀποδεῖξαι ἔχαστον ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἢ ἐχ τῶν ἰδίων 
ἀρχὼν ᾿ ἀλλὰ τούτων αἱ ἀρχαὶ ἔχουσι τὸ. χοινόν. χ: ἔστι δ᾽ ὧν χρῶνται 
ἐν ταῖς ἀποδειχτιχαῖς ἐπιστήμαις τὰ μὲν ἴδια: ἑχάστης ἐπιστήμης, τὰ δὲ 


χοινά. 
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dues; chacune les approprie à son objet”. L’essence 

de ces principes ne consiste donc pas dans la nature 

des termes, mais dans le rapport qui les unit. Les 

termes sont variables; le rapport est constant. C'est 

qu ici les termes ne sont pas des réalités définies : ee 

sont ces opposés, ces contraires qui établissent l’ana- 
logie des genres : légal et l’inégal, le semblable et 
le dissemblable, le même et l’autre; les propositions 
qui en résultent n'expriment done aussi que des ana- 
. logies, dont l'unité toute formelle suppose, bien loin 
de J’exclure, une diversité réelle dans les choses aux- 
quelles elle s'applique”. Les principes communs ré- 
pondent aux oppositions, commeles principes propres 
répondent aux genres, et de même qu'il y ἃ des op- 
. positions premieres auxquelles toutes les autres se 
… ramènent, et qui rapprochent tous les genres de 
… l'être, de même il y ἃ des principes communs qui 
…._ s'étendent à la fois à toutes les sphères que les prin- 
* cipes propres déterminent. Les principes communs 
| ; en général s'appellent des axiomes ; les principes uni- 


τ S: τ “ΥἾὟᾺ 9 \ \ 1 ! 2 ᾿ 
! Anal. post. x : Κοινὰ δὲ οἷον τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων ἂν ἀφέλῃ, ὅτι ἴσα τὰ 
€ ‘ 

… λοιπά. Ixauvoy δ᾽ ἕχαστον τούτων, ὅσον ἐν τῷ γένει  TAÛTO γὰρ ποιήσει, 
4 ΗΝ 1 4 ; ’ Rage. NX \ - f ΝᾺ - δ Ἢ ἐᾷ 
“ χὰν μὴ χατὰ πάντων λάδῃ, ἀλλ᾽ ἐπὶ μεγεθῶν μόνον “ τῷ δ᾽ ἀριθμητιχῷ 
ι : : 

9 9 - Al - δι - 
ἐπ᾿ ἀριθμῶν. Cf. χι. Met. IV, p. 66, 1. 7: Ext τοσοῦτον δὲ χρῶνται, 

᾿ " Ὗς ͵ ες a 1 τ 

ἐφ᾽ ὅσον αὐτοῖς ἵχανόν τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ὅσον ἐπέχει τὸ γένος. XI, p. 218, 


É » 4 … ῳ oO 
M 1. 23 : O μαθηματιχὸς χρῆται τοῖς χοιναῖς ἰδίως. 


— * Anal. post. I, x : Kowx δὲ yat’ ἀναλογίαν, ἐπεὶ χρήσιμόν γε ὅσον 
ἐν τῷ ὑπὸ τὴν ἐπιστήμην γένει. ; 
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versels peuvent s'appeler les axiomes de l'être en: 
tant qu'être’. 

Les principes propres sont généraux ; les principes 
communs sont seuls universels. Puisqu'il n'y ἃ pas de 
genre qui s étende à tout, l'universalité ne peut con- 
sister que dans la relation, l'analogie*. Les principes 
communs ne peuvent donc être en eux-mêmes, 
comme les oppositions uriverselles, que l'objet de 
la dialectique’. Toute science porte sur un sujet 
qui à ses propriétés; des rapports sans termes défi-. 
nis, des formes qui ne renferment rien et qui peu- 
vent s'appliquer à tout ne sont pas l’objet propre 
d’une science‘. Ce ne sont pas les principes féconds 
de la connaissance des choses dans leur essence in- 
time, ce sont des notions indéterminées qui ne 
peuvent rien faire connaître que d'une manière 
superficielle et extérieure, par une induction incer- 
taine, par une vague opinion. En un mot, ce sont 


; Αξιώματα. Met. IV, p. 66, I. 5: ἅπασι γὰρ ὑπάρχει τοῖς οὖσιν, 
ἀλλ᾽ οὐ γένει τινὶ χωρὶς ἰδίᾳ τῶν ἄλλων. 

* Anal. post. Ἵν, xvi. Met. I, p. 33, 1. 18. 

# Soph. el. χι: Ô μὲν οὖν χατὰ τὸ πρᾶγμα θεωρῶν τὰ χοινὰ διαλεχ- 
TLXOS. 

* Rhet.: I, 1v-: Ἐπιστήμας ὑποχειμένων τινῶν πραγμάτων, ἀλλὰ μὴ μό- 
νον λόγων. 

ὅ Soph. el. x1: Ταῦτα γὰρ οὐδὲν ἧττον ἴσασιν αὐτοὶ, χἂν δοχῶσι λίαν 
ἔξω λέγειν. -- ἔστιν ἐχ τούτων περὶ ἁπάντων πεῖραν λαμβάνειν. Voyez 


plus haut, p. 239 sqq. 


ΑΘ ΤᾺ ΣΌΣ, 
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des cases vides, ou des heux dont la théorie forme la 
Topique; et c’est sur la Topique que se fondent les 
deux sciences discursives, ou plutôt les deux arts de 
l'opinion et de la vraisemblance, la Dialectique et la 
Rhétorique”. 


Mais l’universalité des axiomes comme des opposi- 
tions repose sur l’universalité de l'être. L'universalité 


… de lêtre, à son tour, repose sur le rapport commun 


de toutes les catégories avec les substances dans les- 
quelles elles existent. C’est parce qu'il y ἃ de l'être 
dans toutes les catégories, qu'aucune n'échappe aux 
axiomes”; or aucune n'a d'être que dans la réalité 
d’un Etre en soi. Ainsi, c'est de leur rapport avec 
l'Étre en soi que les axiomes tirent leur nécessité, 
qui en fait les lois de toute démonstration. Si, dans 
leurs applications, ils appartiennent aux diverses 
sciences des divers genres de l’être, 51, dans leurs for- 
mules abstraites, 115 ne peuvent être l’objet que des 


spéculations vaines du dialecticien, dans leur essence 


1 Reth. I, 1: Λέγω yx2 διαλεχτιχούς τε χαὶ pnroprxods συλλογισμοὺς 


a “ τ \ = εκ = \ -- ι = 
εἰναι περὶ ὧν TOUS τόπους λέγομεν οὗτοι δ᾽ εἰσὶν OÙ χοινῇ περὶ..... TO) - 


4 à ὦ = ! "= Ἔ “ὦ ον ἃ vip , el τὸ " 
. λῶν διαφερόντων εἴδει, οἷον ὃ τοῦ μᾶλλον χαὶ ἧττον τόπος. --- ΚΚἀχεῖνα μὲν 


* r ‘ =: , ‘ =: ᾿ e ’ » 

OÙ ποιήσξι περὶ οὐδὲν. γένος ἔμφρονα " περὶ οὐδὲν γὰρ ὑποχείμενον ἐστιν 
ταῦτα δὲ (SC. τὰ ἴδια), ὅσῳ τις ἂν βέλτιον ἐχλέγηται τὰς προτάσεις, λήσει 
, ΩΝ ’ an -- - ι . -- A ν᾿ , 
ποιήσας ἄλλην ἐπιστήμην τῆς διαλεχτιχῆς at ῥητοοιχῆς᾽ ἂν Ὑὰρ ἐντύχη 
08 Rs eue 4 = D ‘ LS RES x = κ τὰν " Æ ELA à 
ἀςχαῖς, ουχέτι διαλεχτιχὴ οὐδὲ ἑητοοιχὴ, ἀλλ᾽ ἐχείνη ἔσται ἧς ἔχει τὰς 

9 # 1 1. ‘ n r 
ἀρχάς. — Λέγω δ᾽ εἴδη μὲν τὰς χαθ᾽ ἕχαστον γένος προτάσεις. 
Fr - Η ΄ 1 s , ‘ τ D 
ἡ“ Met. IV, p. 66. 1. 6 : Χρῶνται μὲν πάντες, ὅτι τοῦ ὄντος ἐστὶν ἡ ὃν, 
ἔχχστον δὲ τὸ γένος ὄν. 


Ὑ ΟΟΥΥΤ  Ὲ 


374 PARTIE HI. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


intérieure d'où dérivent et les applications particu- 
lières et la généralité logique, ils relèvent, comme 
les oppositions universelles, de la philosophie pre- 
mière . 

Si les principes communs se ramènent à un pre- 
mier principe, ce ne peut être que la loi de la 
première opposition, de la contradiction de l'être 
et du non-être; cet axiome que la même chose ne 
peut pas, dans le même temps et selon le même 
rapport, être et ne pas être”. Ce n'est pas là une pro- 
position susceptible de démonstration; car il est im- 
possible d'en trouver une qui soit plus générale ; mais 
ce n'est pas non plus une hypothèse ou un postulat 
d'une valeur conditionnelle. C'est la condition detoute 
pensée, le principe sans lequel il n'y ἃ rien de cun- 
cevable, qui est nécessaire, qui ne peut pas ne pas 
ètre et qu'on ne peut pas même ignorer”. La consé- 
quence immédiate de ce premier principe est que les 
contraires ne peuvent pasappartenir,enmèmetemps et 


4 
A 7 ᾿ ns ' € ΄ - 

1 Met. IV, p. 66, 1. 10 : ὥστ’ ἐπεὶ δῆλον ὅτι ἡ ὄντα ὑπᾶρχει πᾶσι 
(τοῦτο γὰρ αὐτοῖς τὸ. χοινὸν), τοῦ περὶ τὸ ὃν ἡ ὃν γνωρίζοντος χαὶ περὶ 
τούτων ἐστὶν ἡ θεωρία. 

5. Ibid. p. 61,.1..11 : Τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε χαὶ μὴ ὑπάρχειν 
ἀδύνατον τῷ αὐτῷ χαὶ χατὰ τὸ αὐτό. 

. " ᾿ - ᾿ Es 1 À --Ο =, Φ΄ αι β Ρ 

5. Ibid. 1. 3 : Βεδαιοτάτη δ᾽ ἀρχὴ πασῶν, περὶ ἣν διαψευ σθῆναι ἀδύνα- 

» x = - ᾿ x ᾿ " 

τον" γνωριμωτάτην τε γὰρ ἀναγχαῖον εἶναι τὴν τοιαύτην (περὶ ἃ γὰρ μὴ 
- r " ’ Pal ΠῚ 9 -- ” 

γνωρίζουσιν, ἀπατῶνται πάντες) χαὶ ἀνυπόθετον ἣν γὰρ ἀναγχαῖον ἔχειν 

\ _ » - U 1 . ἢ, 
τὸν ὁτιοῦν ξυνιέντα τῶν ὄντων, τοῦτο οὐχ ὑπόθεσις. Anal. post. E, x  Ουχ 


᾽ 


ἔστι δ᾽ ὑπόθεσις οὐδ᾽ αἴτημα ὃ ἀνάγχη εἶναι δι᾽ αὑτὸ χαὶ δοχεῖν ἀναγχη. 


{ 
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selon le même rapport, à une même chose. Car toute 
contrariété implique une privation, et toute priva- 
tion une contradiction". Enfin, le principe de contra- 
diction ἃ sa réciproque qui n’est pas moins nécessaire, 
et qui donne la loi universelle de la vérité etde lerreur. 
S'ilest impossible qu'une même chose soitetnesoit pas 
en même temps, il est également impossible qu'une 
chose ne soit pas et qu elle soit ; s'il est impossible que 
“ les deux propositions contradictoires soient vraies en 
n mémetempsd une mêmechose, ilestégalement impos- 
: sible qu'elles soient toutes deux fausses. Point d'affir- 
+ mation, mais aussi point de négation quine soit ni vraie 
- nifausse. D'oùilsuitqu'entredeuxpropositionscontra - 
dictoires, il n'y a pas de milieu. Les deux parties op- 
posées de toute contradiction se partagent toute l'éten- 
- due du possible, tout le domaine de l'erreur et de la 
' vérité”. La contradiction est donc la règle à laquelle 
la démonstration se mesure : toute proposition qui 
à pour conséquence une proposition contradictoire, 
est par là même convaincue de fausseté. 

- Les axiomes ne sont pas la source des démonstra- 
tions : mais ils en sont la règle et la condition. Puis- 
qu'il n'y a pas de genre dont toutes les classes d'êtres 


‘Met: IV;-p. 83,1.12. 
» = + ἊΝ x mx \ ἣν Φν ἦα >; 4 
“ Ibid. 1. 21 : Λλλὰ μὴν οὐδὲ μεταξὺ ἀντιφάσεως ἐνδέχεται εἶναι οὐ- 
θὲν, ἀλλ᾽ ἀνάγχη ἢ φάναι ἢ ἀποφάναι a)” ἑνὸς ὁτιοῦν. --- P. 85, 1. 16 : 
κἡ y 3 À - ΩΦ εἶς + ξ CRE ST 
Φανερῶς ἀντιφάσεις εἰσὶν ἃς οὐχ οἷόν τε ἅμα ἀληθεῖς εἶναι᾽ οὐδὲ δὴ ψευ- 
2 


- 


= r r ΄ μὰ r ᾽ ἰὴ 4 7 # 
δεῖς πάσας. — Ανάγχη γὰρ τῆς ἀντιφάσεως θάτερον Elvar μόριον ἀληθές, 
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_ne soient que des espèces plus ou moins éloignées, il 
n y ἃ pas de principe dont on puisse faire tout sortir 
par voie de déduction, pas de proposition dont toutes 
les propositions possibles soient des conséquences’. 
Mais 1} y ἃ des lois auxquelles tous les genres, tous Les 
principes, toutes les propositions sont soumis”. Ce 
sont ces lois qui établissent des rapports nécessaires 
entre toutes les sciences, et les assujettissent à des 
formules universelles. La proposition affirme ow nie, 
la science démontre une chose d'une autre, un pré- 
dicat ou attribut de son sujet ; et c'est à une première 
proposition qui affirme du sujet ou du genre son pre- 
nier attribut, que remontent les démonstrations” : 
mais au-dessus de la variété des sujets et des attributs 
s'élève l’axiome immuable; au-dessus des principes 
contingents, sur lesquels sont fondées les différentes 
sciences, les principes nécessaires", qui les enchai- 
nent les uns aux autres et qui les enveloppent tous, 
avec toutes leurs conséquences, d’un uniforme réseau 


! Soph. el. xt : Οὔτε γάρ ἐστιν ἅπαντα ἐν EVE τινι γένει, οὔτε εἰ εἴη, 
ον e ᾿ ‘ CEST Ξ , ΄ 5 
οἷόν τε ὑπὸ τὰς αὐτὰς εἶναι ἀρχάς. 
ῳῷ ΕΝ nan: - -- -- ἐν τ ’ 
* Anal. post. 1, xxxI1 : Αλλ᾽ οὐδὲ τῶν χοινῶν ἀρχῶν οἱόντ᾽ εἰναί τινας 
ἐξ ὧν ἅπχντα δειγθήσεται λέγω ὃξ χοινὰς οἷον τὸ πᾶν φάναι ἢ ἀποφάναι. 
3 PAU ? 
Τὰ γὰρ γένη. τῶν ὄντων ἕτερα, χαὶ τὰ μὲν τοῖς ποσοῖς, τὰ ὃὲ τοῖς ποιοῖς 
ὑπάρχει μόνοις, μεθ᾽ ὧν δείχνυται διὰ τῶν χοινῶν. 
3 . ὰ 3 ἈΕῚ. "Δ \ - - , Ν πα ΣΝ = 
Ibid. vi : Apyn ἔστιν... τὸ πρῶτον τοῦ γένους περὶ ὃ CELXVUTAL. 
3 κ᾿ 
4 Ibid. 11: ἀμέσου δ᾽ ἀρχῆ: συλλογιστιχῆς θέσιν μὲν λέγω ἣν μὴ 
» φι δὰ, SU 9 ᾿ \ , nl « = , ΄ " 
ἔστι δεῖξαι, μηδ᾽ ἀνάγχη ἔχειν τὸν μαθησόμενόν τι ἣν δ᾽ ἀνάγχη ἔχειν 


τὸν ὁτιοῦν μαθησόμενον, ἀξίωμα. 
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d'analogies. Toute science suppose donc trois élé- 
ments distincts : ce dont elle démontre, ce qu'elle 
démontre, ce par quoi elle démontre ; le sujet, l'attri- 
but, l’axiome”. De ces éléments, le dernier ne lui ap- 
partient pas en propre, et ne relève, à vrai dire, que 
de la métaphysique. Toute science pose le rapport 
d'un sujet à un attribut dans une thèse dont elle est 
seule juge. La métaphysique coordonne toutes les 
thèses à des axiomes supérieurs. 

Mais, deplus, aucunesciencepeut-elles’'assurer par 
elle-même de la réalité de sa thèse, ou de son principe 
propre? Ce principe donne le rapport d'un sujet avec 
un attribut qui fait partie de son essence ; 1l donne 
la nature du sujet. Mais ce sujet existe-t-il? C'est une 
question préalable à laquelle ni la thèse niaucune de 
ses conséquences ne sauraient fournir de réponse’. 
La thèsen’est donc qu une définition, si l'on n'affirme 
pas laréalité dusujet ; et si on l’affirme, ce n'est qu'une 
hypothèse”. La question de l'existence réellen'’est donc 


2 

τ Anal. post. x1 : Exrrorvwvoüot ὃὲ πᾶσαι αἱ ἐπιστήμαι ἀλλήλαις χατὰ τὰ 
r ΄ + = + ᾿ τ .. e ἣν L , -- , δ χα, , 
χοινά. Korvx δὲ λέγω οἷς χρῶνται ὡς Ex τούτων ἀποδειχνύντε:, ἀλλ᾽ οὐ 
" ν 7 -- , LES \ = ’ e ‘ Φ “ἃς x » 
πεοὶ ὧν δειχνύουσιν οὐδ᾽ ὃ δειχνύουσιν. XXXII : Αἱ γὰρ ἀρχαὶ διτταὶ, ἐξ 

hd “ . [ € ‘ = APE Mr ‘ € κι Le 7" Ὃ , 
ὧν TE χαὶ περὶ ὁ. Αἱ μὲν οὖν ἐξ ὧν χοιναὶ, αἱ ὃς περὶ ὃ ἴδιαι, οἷον ἀριθ- 
μὸς, μέγεθος. var : Τῇ γε φύσει τρία ταῦτά ἐστι, περὶ 0 τε δείχνυσι χαὶ 

. 

Ἢ : τ ὡ δι RACE pa τ 

ἃ δείχνυσι χαὶ ἐξ ὧν. Met. 1Π. p, 45, 1. 9 : Ανάγχη γὰρ Ex τινῶν εἶναι 


AA περὶ τὶ χαί τινων τὴν ἀπόδειξιν. 


Ξ Met. NI. p. 191,1. 24 : Οὐδ᾽’ εἰ ἔστιν ἢ μὴ ἔστι τὸ γένος περὶ ὃ 


αν] 


πραγματεύονται οὐθὲν λέγουσι. 


3 A τ FAR νος le τὶ CE 2. - τὰ ͵ -, 
. 3 Anal. post. I, 1: Θέσεως δ᾽ ἡ μὲν ὁποτερονοῦν τῶν μορίων τῆς ἀπο- 
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du ressort d'aucune science particulière ; c'est un pro- 
blème universel qu'il n'appartient de résoudre, et 
même de poser, qu'à la science universelle de l'être 
en tant qu'être. La science de l'être est la science de 
l'Être en soi, et c’est dans la réalité de l'Étre en soi 
que consiste toute réalité. La philosophie première ne 
donne donc pas seulement à toutes les sciences l'unité 
logique des principes communs ; elle les réunit toutes 
dans l'unité substantielle de l'existence. L'unité lo- 
gique est une unité relative, qui n'est qu'un résultat 
et un signe de l'unité absolue des substances. 

La métaphysique nest donc pas une science géné- 
rale dont toutes les sciences particulières ne contien- 
nent que des conséquences. Elle est universelle, mais 
parce qu’elle tient le premier rang”. L’être n’est pas le 
genre suprême, ni la source de tout être, mais un 
universel qui repose sur l'Être en soi. Les catégories 
sont ses genres, les oppositions ses différences” : 
l'Étre en soi est le fondement commun et des caté- 
gories et des oppositions. C'est un genre qui forme 
l’objet propre d’une science déterminée et qui ἃ ses 
parties, mais auquel tous les genres se rapportent”, 
et qui étend à tous ses formes etses formules. L'Étre 


» 


φάνσεως λαμδάνουσα, οἷον λέγω τὸ εἴναί τι, ὑπόθεσις * ἡ δ᾽ ἄνευ τούτου, 
ὁρισμός. 

Met. VI, p. 128, 1. 21 : Καὶ χαθόλου οὕτως ὅτι πρώτη. 

5. Ibid. XI, p. 317,1. 7 : Τῶν ἐναντιώσεων ἐχάστη πρὸς τὰς πρώτας 
διαφορὰς χαὶ ἐναντιώσεις ἀναχθήσεται: τοῦ ὄντος. 

$ Ibid. IV, p. 65, 1. 19 : Εἰ μὴ ἔστι τὸ ὃν ἢ τὸ ἕν χαθόλου. χαὶ ταῦτ 
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en soi est comme la tige qui produit tous les ra- 
meaux divers de l'être et du savoir ; et c'est dans 
l'identité de la tige que toutes les variétés des ra- 
meaux trouvent un principe commun et des lois 
nécessaires de ressemblance et de proportionnalité. 


Ë Ainsi se concilient les deux éléments qui avaient été 
- confondus par la dialectique : l'unité formelle que ré- 
… clame la science, et l'unité réelle qu'il faut à l’exis- 
; tence ; l’unité formelle, l’universalité, dans les analo- 
ῃ gies de l'être ; l'unité réelle, dans son individualité. 


΄ 


CHAPITRE IT. 


Puissance et acte. Mouvement. Nature : corps et âme; puissances 
successives de la vie. Humanité, fin de la nature. Fin de l’huma- 
nité : pratique, spéculation. — Science : démonstration; induction; 
définition; intuition. 


Le premier, l'unique objet de la science de l'être, 
est l'Étre proprement dit, la substance dont toutes les 
catégories ne sont que les accidents. L'Étre propre- 
ment dit n’est pas seulement le sujet dans lequel elles 
existent et qui n'existe qu’en lui-même : cest le sujet 


πὶ πάντων ἢ χωριστὸν, ὥσπερ ἴσως οὐχ ἔστιν, ἀλλὰ τὰ μὲν πρὸς ἕν, τὰ 


ins 
ὅπ] 
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dont elles s’affirment toutes, et qui seul ne s'affirme 
de rien. Il y a des choses qui ne peuvent jouer dans 
la proposition que le rôle d'attributs; il y en ἃ 
d'autres qui peuvent servir également, dans des pro- 
positions différentes, d’attributs et de sujets; il y en 
a d’autres enfin qui ne peuvent servir que de sujets à 
l'affirmation ou à la négation. Dans la première classe 
se rangent les attributs universels qui constituent les 
analogies des genres différents; dans la seconde, les 
“enres et les espèces; dansla troisième, les individus”. 
L'universel n’a rien de la substance, ni par conséquent 
de l'Étre : c’est un rapport, une forme dépourvue de 
réalité. Le genre et même l'espèce, attribut et sujet, 
est une substance secondaire qui suppose la réalité”. 
L'individu est la substance primaire, qui ne suppose 
rien, et par conséquent la seule vraie substance”. 
L'être ne consiste donc ni dans les catégories géné- 
rales de l'être, ni dans aucun des genres qu'elles ren- 
ferment, ni dans aucune de leurs espèces; c’est l'être 
particulier qui n'existe qu'en soi, d'une existence in- 
dépendante, l'individu, objet de l'expérience, ou de 
l'intuition‘. 


1 Anal: pr. I, xxvn. 
’ =: 9 »» 5 = 9 
2 (αίογον : Δεύτερα! ὃὲ οὐσίαι λέγονται ἐν οἷς εἴδεσιν αἱ πρώτως ου- 
σίχι λεγόμεναι ὑπάρχουσι. 
Κ᾽ κ᾿ ι ᾿ 9 ΄ UE ΄ ᾿ " 
3. Met. VIL p. 155, 1. 27 : Πρώτη μὲν γὰρ οὐσία ἴδιος ἑχάστῳ ἣ οὐχ 
e , LES 4 “ὁ ! LA de 4 ΄ 4 “ " ᾿ 
ὑπάρχει ἄλλῳ τὸ dE χαθόλου χοινόν. --- τι οὐσία λέγεται τὸ μὴ xx 
ὑποχειμένου, τὸ δὲ χαθόλου χαθ᾽ ὑποχειμένου τινὸς λέγεται ἀεί. 


Ibid. p. 186,1. 23 : Οὐθὲν σημαίνει τῶν χοινῇ κατηγορουμένων 


NTM ART UT 
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Mais l'expérience nous montre les individus dans 
un changement continuel. C'est là un premier prin- 
cipe dont il serait absurde de chercher la démonstra- 
tion. Il faut savoir faire le discernement de ce qui est 
évident parsoi-même, etde ce qui a besoin de preuves; 
il faut savoir distinguer le meilleur du pire, et l'expé- 
rience est meilleure que le raisonnement. Que sert à 
l'aveugle-né de discourir sur les couleurs? La couleur 
n’est pour lui qu'un nom, dans ce nom il ne pense 
rien. C'est une faiblesse de l’entendement que de cher- 
cher des raisons où le sens est seul juge’. Les indivi- 


dus changentdonc; ils sont, mais aussiils deviennent; 


ils passent toujours d'un état à un état différent, et 
remplissent le temps de leurs variations. Dans cette 
succession de modifications et dans cettecomplication 
d'éléments, qu'est-ce donc qui fait l'être? Quel est le 


τόδε τι, ἀλλὰχ τοιόνδε. Le τόδε τι exprime l’objet immédiat de l’in- 
tuition, et par suite l'essence, l’Étre individuel par opposition à la 
qualité qui peut être l’objet d'une conception générale. Ibid. p. 156, 
1. 44 : Μὴ οὐσία τε χαὶ τὸ ποῖον opposé à οὐσία te χαὶ τὸ toûs. V, p. 106, 
1. 21 : Exaotov ἕν τι vai τόδε τι. P. 100, 1.7 : Τὸ θ᾽ ὑποχείμενον ἔσχα- 


᾽ e\ 


τον, ὃ μηχέτι AT” ἄλλου λέγεται, χαὶ ὃ ἂν τόδε τι ὃν χαὶ χωριστὸν ἡ. 
1 Phys. 11, 1 : Τὸ δὲ δειχνύναι τὰ φανερὰ διὰ τῶν ἀφανῶν, οὐ δυνα- 
“ κ᾿ [ “- »΄ - ΄ 
μένου χρίνειν ἐστὶ τὸ δι᾿ αὑτὸ γνώριμον. Οτι δ᾽ ἐνδέχεται τοῦτο πάσχειν" 
, = se ᾿ Ἦν \ A ‘ 
οὐχ &ÔnAov' συλλογίσαιτο γὰρ ἄν τις ἐκ γενετῆς ὧν τυφλὸς περὶ χρω- 
΄ 4 9 ΄ - ’ 3 - ΄ x + fr 
μάτων, ὥστε ἀνάγχη τοῖς τοιούτοις περὶ τῶν ὀνομάτων εἶναι τὸν λόγον, 
νοεῖν δὲ μηθέν. VIIT, ur : Τὸ μὲν οὖν πάντ᾽ ἠρεμεῖν, χαὶ τούτου ζητεῖν 
a 9 , Û 02 . ͵ , , “- ’ r es NUE 
λόγον, ἀφέντας τὴν αἴσθησιν, ἀρῥῳστια τίς ἐστι διανοίας. — Ζητεῖν λό- 
La 1 LL DL - - γι. “ ᾿ x & 
γον ὧν βέλτιον ἔχομεν Ἢ λόγου δεῖσθαι, χαχῶς χρίνειν ἐστὶ τὸ βέλτιον 
4 4 - , A ‘ A ι \ " ‘ ‘ | lee à / 
χαὶ τὸ χεῖρον, χαὶ τὸ πιστὸν χαὶ τὸ μὴ πιστὸν, χαὶ ἀρχὴν, χαὶ μὴ ἀρχήν. 


Cf. Met. IV, p. 80,1. 29. 
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moment qui le détermine et le trait qui le caracté- 
rise ? 

Tout changement suppose, entre les états qui se 
succèdent, une opposition. Il n'y ἃ donc pas de 
changement du non-être au non-être, qui ne lui est 
pas opposé, mais du non-être à l'être, de l'être au 
non-être, et de l’être à l'être. Dans les deux pre- 
mières espèces de changement, l’un des termes n’est 
que l'absence de l’autre; ce ne sont pas des chan- 
gements d'étatet de manière d’être, mais le commen- 
cement et la fin de l'être, la naissance et la mort. La 
troisième espèce de changement est la seule où les 
deux termes soient réels; l'opposition n’y peut plus 
ètre de contradiction, mais de contrariété; c’est là le 
vrai changement, le changement d'état ou mouve- 
ment”. >, 

Mais les contraires appartiennent à des genres dont 
ils sont les différences extrèmes. Si done le mouve- 
ment consiste dans le passage du contraire au con- 
traire ou à quelqu'un des intermédiaires qui séparent 
les contraires l’un de l'autre, le mouvement n’est pas 
une chose qui soit par elle-même d’une manière 
abstraite et indépendante, non plus que l'être et que 


1 Met. XI, p. 235, 1. 14-26. 
2 
? Ibid. p. 236, L. 12 : Êxet δὲ πᾶσα χίνησις μεταδολή τις, μεταδολαὶ 
δὲ τρεῖς αἱ εἰρημέναι, τούτων δ᾽ αἱ χατὰ γένεσιν χαΐ φθορὰν οὐ χινήσεις, 
αὗται δ᾽ εἰσὶν αἱ κατ᾽ ἀντίφασιν, ἀνάγχη τὴν ἐξ ὑποχειμέναου εἰς ὕποχε - 


μενον χίνησιν εἶναι μόνην. Τὰ δὲ ὑποχείμενα ἢ ἐναντία À μεταξύ. 
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l'unité ; il n'y ἃ pas de changement absolu et hors des 
choses comme l'entend la philosophie platonicienne ; 
il n y a que des changements dans tel ou tel genre, et 
puisque l'être est le sujet qui change, les genres du 
changement sont les genres mêmes de lPêtre’. La 
troisième espèce de changement, le mouvement, sup- 
pose donc trois éléments : l'être qui est en mouve- 
ment, ou le mobile, le temps pendant lequel le 
mouvement ἃ lieu, et la catégorie où il a lieu’. 
Cependant toutes les catégories ne sont pas sujettes 
au mouvement. [ln y ἃ pas de mouvement dans celle 
de l'Étre, mais seulement de la naissance et de la 
mort; il ny en ἃ pas dans la relation, dans l’action 
et la passion. Il ne peut y avoir de mouvement que 
—_ dans les catégories soumises à la contrariété, et ces 
« catégories sont au nombre de trois : la qualité, la 
quantité, l’espace”. 

Le mouvement est triple; il n'y ἃ pas de mouve- 
ment plus général auquel les trois mouvements 
puissent être ramenés. Ils s'unissent dans l'Étre qui 


4 Met. p. 229, 1. 17 : OÙx ἔστι δὲ χίνησις παρὰ TX πράγματα μετα- 
δάλλε, γὰρ ἀεὶ χατὰ τὰς τοῦ ὄντος χατηγορίας. ᾿ 

Ξ Phys. VU, vus : Τρία γάρ ἐστι, té τε χινούμενον, οἷον ἄνθρωπος 
ἢ θεὸς, at ὅτε, οἷον χρόνος, χαὶ τρίτον τὸ ἐν ᾧ. Θεὸς n’a pas de sens 
- ici. On peut lire χρύσος, d’après le passage suivant, ibid. V. 1v : 
ἀνάγχη εἶναί τι τὸ χινούμενον, οἷον ἄνθρωπον ἢ χρύσον, χαὶ ἐν τινὶ 
τοῦτο χινεῖσθαι. | 

Lt Met: XI, p. 236,-k. 99 : Avéyan τρεῖς εἶναι χινήσεις, ποιοῦ, πόσου, 
ΒΕ τύπου, x.t.h. Phys. ΥἹΙ. 11. ἷ 
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est le mobile, et dans le temps où il se meut. Ils se 
séparent dans la triplicité du troisième élément, qui 
est la catégorie; ils n'ont rien de commun qui les 
unisse d'une manière immédiate les uns avec les 
autres’. Toutefois, dans cette triplicité même, il y ἃ 
quelque chose de général qui en fait l'unité : c'est le 
rapport des deux termes contraires entre lesquels 
chaque mouvements’accomplit ; l'identité de rapports 
donne une proportion qui soumet les trois genres à 
l'unité d'une mesure commune. Comme les opposi- 
tions de l'être et du non-être, de l'unité et de la 
multitude, le mouvement est une universalité d’ana- 
logie”. 

En passant d’un état à un état contraire, l'être de- 
vient ce qu'il n'était pas. Ce qu'il n'était pas, il pouvait 
l'être, etil l'est présentement ; de la puissanceil a passé 
à l'acte. Le mouvement est donc la réalisation du pùs- 
sible*. Mais, avant de recevoir la forme d'une statue, 
l'airain n'existait-1l pas? L'enfant n’était-1l pas avant de 
devenir homme? L’airain existait, mais 1] n'était pas 
la statue ; l'enfant n'était pas homme. Le mouvement 
n'est donc pas la réalisation du mobile d’une manière 


Met. ΧΙ. p. 229, 1. 18 : Μεταδάλλει γὰρ ἀεὶ χατὰ τὰς τοῦ ὄντος χα- 
τηγορίας. Κοινὸν à? ἐπὶ τούτων οὐθέν ἐστιν οὐδ᾽ ἐν μία χατηγορίᾳ. Υ͂, 
p. 119,1. 6 : Οὐδὲ γὰρ ταῦτα ἀναλύεται οὔτ᾽ εἰς ἄλληλα οὔτ᾽ εἰς ἕν τι. 

? Met. IX, p. 182, 1. δ: XI, p. 229, 1. 20. 

* Ibid. XI, p, 229, 1. 26 : Διηρημένου δὲ xx” ἕχχστον γένος τοῦ μὲν 
δυνάμει τοῦ δ᾽ ἐντελεχείᾳ, τὴν τοῦ δυνάμει ἡ τοιοῦτόν ἔστιν ἐνέργειαν 
λέγω χίνησιν. 
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— absolue, mais la réalisation de sa puissance. Enfin la 
- réalisation ne commence qu'avec l'acte, au moment 
- où la virtualité entre en action. Le mouvement peut 
- donc être défini, dans ses trois différentes catégories : 
… l'acte du possible en tant que possible’. C'est une 
définition universelle, fondée sur le rapport universel 
de la puissance et de l'acte. Quelle que soit la diffé- 
rence réelle des termes, leur relation ne change pas. 
Qualités, quantités, espace, c'esttoujours la puissance 
| et l'acte, et toujours le mouvement ; de la différence 
mème ressort la ressemblance, et de l'hétérogénéité 
« l'analogie qui la domine. 
- Les contraires entre lesquels se passe le mouve- 
… ment constituent les deux membres d'une opposition : 
n il est donc impossible qu'ils existent à la fois en un 
- mnêmne sujet. Ils sont, dans les limites du genre qui 
— Les renferme, la négation l'un de l'autre. Or il est de 
… l'essence de tout ce qui peut être de pouvoir aussi 
«— n'être pas. Ce qui peut devenir l’un des contraires 
: peut donc aussi devenir l'autre ; ils tombent tous les 


Οτ 


e 


! Met. XI, p. 230, 1. ὁ : Συμδαίνει δὲ χινεῖσθαι ὅταν ἡ ἡ ἐντελέχειχ 
à ῃ αὐτὴ χαὶ οὔτε πρότερον οὐθ᾽ ὕστερον. --- Οὐχ ἡ τοῦ χαλχοῦ ἐντελέχεια, 
mn χαλχὸς, χίνησίς ἐστιν. Οὐ γὰρ ταὐτὸ χαλχῷ εἶνα: χαὶ δυνάμει τινί. — 
Lu Hxel δὲ οὐ ταὐτὸν, ὥσπερ οὐδὲ. χρῶμα ταὐτὸν χαὶ ὁρατὸν, À τοῦ δυνάτου 
᾿ ἢ δυνατὸν ἐντελέχεια χίνησίς ἐστιν. j 

< Ibid. IX, p. 187, |. 29 : Πᾶσα δύναμις ἅμα τῆς ἀγτιφάσεώς ἐστι. 
τὸ αὐτὸ ἄρα δυνατὸν χαὶ εἶνχι χαὶ μὴ εἶναι. P. 189,1]1.6: ὅσα γὰρ χατὰ 
᾿ τὸ δύνασθαι λέγεται, ταὐτόν ἔστι δυνατὸν τἀναντία. VII, Dr 18989. ΤΟΣ: 
Τῶν ἐναντίων τρόπον τινὰ τὸ αὐτὸ εἶδος τῆς γὰρ στερήσεως οὐσία ἡ οὐ 


90 
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deux sous la même définition et sous la même puis- 
sance. Par cela mème qu'ils s'excluent réciproque- 
ment dans l'acte de l'existence, ils se confondent 
ensemble dans la virtualité d'un seul et même pou- 
voir . Les contraires supposent done comme leur 
condition un troisième terme, qui les unisse en son 
unité. Il les enveloppe à la fois de sa puissance; ils 
l'enveloppent tour à tour de leur réalité. Ils lui servent 
de forme, il leur sert de matière’. 

Ainsi la matière n'est pas une nature à part, ayant 
ses qualités et ses habitudes spécifiques. Tous les 
êtres animés ont pour matière le corps. Mais le corps 
n'est pas la matière d’une manière absolue; les qua- 
lités qui caractérisent les corps simples, la chaleur et 
le froid, sont déjà de la forme. Le corps le plus élé- 
mentaire ἃ donc déjà sa matière, d'où se développent 
tour à tour le froid et la chaleur. La matière est un 
terme relatif qui suppose le corrélatif de la forme ; 
point de matière qui ne soit la matière d’une chose, 
le sujet d'une opposition déterminée’. Autre acte, 


σία À ἀντιχειμένη,, οἷον ὑγίεια νόσου" ἐχείνης γὰρ ἀπουσίᾳ δηλοῦται ἡ VO- 
σος. ΧΙ, p. 217, 1. 15: IX, p. 177, L. 4 : Λόγος ἐστὶν ἡ ἐπιστήμη. Ὁ δὲ 
λόγος à αὐτὸς δηλοῖ τὸ πρᾶγμα χαὶ τὴν στέρησιν. 

! Mel. IV, p. 189, 1. 12 : Τὸ μὲν οὖν δύνασθαι τἀναντία ἅμα ὑπάρ- 
χει, τὰ δ᾽ ἐναντία ἅμα ἀδύνατον. Kat τὰς ἐνεργείας δέ ἅμα ἀδύνατον ὑπ- 
'ἄρχειν,... τὸ δὲ δύνασθαι ὁμοίως ἀμφότερον ἢ οὐδέτερον. 

ΤΡ. XI, p. 240, 1. 22 : ἔστιν ἄρα τι τρίτον παρὰ τὰ ἐναντία, ἣ 
Lim. P..941, 1:48 

3 De Gen, et Corr. 1, τὸ: ἡμεῖς δέ φαμεν μὲν εἶναί τινα ὕλην τῶν 
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autre puissance ; autre forme, autre matière. Les prin- 
… cipes, identiques dans tous les genres de l'être, sont 
“ autres dans chacun ; identiques au point de vue de 
[ἃ relation et de l'universalité, ils sont divers dans 
la réalité. Partout l'analogie, partout la différence’. 


û Le premier aspect que présente le monde, est 
- celui de l'opposition : le jour et la nuit, l'amour et la 
haine, le bien et le mal, le fini et l'infini, le plus et 
le moins, le combat éternel de principes ennemis qui 
perdent et reprennent tour à tour l'avantage sans 
-cause et sans raison, ou qui s annulent mutuellement 
dans l’immobilité de l'équilibre. Mais ne nous arrêtons 
pas à l'apparence; les contraires se succèdent, le 
monde change, les choses se meuvent : aux contraires 
» il faut une matière d'où ils sortent et où ils rentrent 
“… successivement”. L'opposition des formes n'est que 


… σωμάτων τῶν αἰσθητῶν, ἀλλὰ ταύτην οὐ χωριστὴν ἀλλ᾽ ἀεὶ μετ᾽ ἐναντιώ- 
᾿ σεως ἐξ ἧς γίνεται τὰ χαλούμενα στοιχεῖα. --- ὧστε πρῶτον μὲν τὸ δυνά- 
μει σῶμα αἰσθητὸν ἀρχὴ, δΞύτεοον δ᾽ αἱ ἐναντιώσεις, λέγω δ᾽ οἷον θερ-- 
Γ΄ μύτη: χαὶ ψυχρότης, τρίτον δ᾽ ἤδη πῦρ χαὶ ὕδωρ χαὶ τὰ τοιαῦτα. Met. 
ΧΗ p. 243, 1. 15. 
L Met. XI, p. 2492, 1. 26 : Εστι ὃὲ τὰ αἴτια vai αἱ ἀρχαὶ ἄλλα ἄλλων, 
ἔστι δ᾽ ὡς ἂν χαθόλου λέγη τις καὶ χατ᾽ ἀναλογίαν ταὐτὰ πάντων. Ρ. 248, 
1.22 : Πάντων δὲ οὕτως μὲν εἰπεῖν οὐχ ἔστι, τῷ ἀνάλογον δὲ, ὥσπεο εἴ 
MT εἴποι ὅτι ἀρχαί εἶσι τρεῖς, τὸ εἶδος χαὶ ἡ στέρησις χαὶ ἡ ὕλη. ἀλλὰ 
ἕχαστον τούτων ἕτερον περὶ ἕχαστον γένος ἐστίν. — ὥστε στοιχεῖα μὲν 
Dur ἀναλογίαν τρία, αἰτίαι δὲ χαὶ ἀρχαὶ τέτταρες ἄλλο δ᾽ ἐν ἄλλῳ. 
ΕΡ. 245, I. 10. 
> Phys. 1, vn : Πρῶτον μὲν οὖν ἐλέχθη ὅτι ἀρχαὶ τἀναντία μὸνον, 


" ὕστερον δ᾽ ὅτι ἀνάγχη χαὶ ἄλλο τι ὑποχεῖσθα!: χαὶ εἶναι τρία. 
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la double. limite dont elle peut remplir l'intervalle, 
et qui mesure l'étendue de ‘sa puissance’. 

Tout objet de l'expérience se compose done, à 
chaqueinstant desa durée, d’une matière revêtued'une 
forme et dépouillée, privée de la forme contraire : 
toute réalité veut trois principes; la matière, la forme 
et la privation”. La forme et la privation, liées l’une 
à l'autre comme les deux limites qui déterminent la 
puissance, forment un seul système qui a dans la puis- 
sance son opposé’. Mais, dans la réalité de l’exis- 
tence, l'une des deux formes contraires 5 anéantit 
devant l’autre, et ne subsiste plus que dans la vir- 
tualité de leur sujet commun : les trois principes se 
réduisent done, non plus à la matière et à l'opposi- 
tion, mais à la forme età la matière. Mais toujours, des 
deux principes, il yen a un qui est double; l'unité de la 
définition enveloppait les deux contraires : l'unité de 
la matière enveloppe l'un des contraires avec la puis- 
sance. Le sujet est un et il est deux ; il est un, dans 
son être et sa réalité; deux, au point de vue de la 
logique et de l'abstraction. La triade se ramène à une 
dyade, la trinité à un couple; le couple se développe 
en une trinité.. 


1:Met: X, p.200; 1... 

3 Ibid, IX, p. 176, L 17: ΧΙ, p.229, I: "21; pSS DATA 
p. 243, 1. 98. 

5. Ibid. XII, p. 241, 1. 18 : Τρία δὴ τὰ αἴτια χαὶ τρεῖς αἱ ἀρχαὶ, δύο 
αὲν ἡ ἐναντίωσις. ... τὸ ὃε τρίτον ἡ ὕλη. 

ὁ Phys 1, Ni: Εστι δὲ τὸ ὑποχξίμενον ἀριθμῷ μὲν ἕν, εἴδει δὲ δύο. 
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Maintenant la matière n'est-elle pas la substance, 
et, si l'être n'est que la substance qui ἃ pour accident 
tout ce qui n'est pas l'être, la matière n'est-elle point 


…. l'être? Sans doute, au point de vue exotérique d'une 
généralitésuperficielle". Mais à y regarder de plus près 


et plus à fond, la matière pour être, en un sens, le 
sujet de la forme, n'est pas, à proprement parler, la 
substance, ni la forme l'accident. La matière n’est rien 
par elle-même ; elle n'existe pas d'une existence à elle 
indépendamment de sa forme”. Indéterminée, indéfi- 
nie comme l'accident même, elle s'affirme comme 
l'accident de la réalité qui la suppose” ; elle n'est que 
la puissance d'où sortent les contraires, et non le fon- 


Διὸ ἔστι μὲν ὡς δύο λεχτέον εἶναι τὰς ἀρχὰς, ἔστι δ᾽ ὡς τρεῖς. — Δύο ὡς 
εἰπεῖν τῷ ἀριθμῷ, οὔτ᾽ αὖ παντελῶς δύο, διὰ τὸ ἕτερον ὑπάρχειν τὸ εἶναι 
αὐτοῖς, ἀλλὰ τρεῖτ. En général la simplicité numérique ou réelle (ἕν 
ἀριθμῷ, τῷ ὑποχειμένῳ) n'empêche pas la duplicité logique et relative 
(δύο εἴδει, λόγῳ, τῷ εἶναι). Voyez plus bas. 


‘ Met. VII, p. 130,1. 26 : Νῦν. μὲν οὖν τύπῳ εἴρηται, τί πότ᾽ ἐστιν 


Re NE LU A Ü CM ’ Ja ἢ , Ἔ , 3). ἃ Diet NE 4 ’ 
᾿ς ῃ οὐσία, ὅτι τὸ μὴ ἀαθ᾽ ὑποχειμένου ἀλλὰ χαθ᾽ οὐ τὰ ἄλλα. Δεῖ OË μὴ μόνον 
Φ 


OÙTW: οὐ γὰρ ἵχανόν. Αὐτό τε γὰρ τοῦτο ἄδηλον, χαὶ ἔτι ἡ ὕλη οὐσία γί- 
νεται. : | 

2 Ibid. p. 131, 1. 20 : Ἀδύνατον dé χαὶ γὰρ τὸ χωριστὸν χαὶ τόδε τι 
ὑπάρχειν δοχεῖ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ. VII, p. 146, 1. 20 : Τὸ δ᾽ ὑλιχὸν οὐ- 
δέποτε χαθ᾽ αὑτὸ λεχτέον. 

5 Met. IX, p. 184, L..28: Καὶ ὀρθῶς δὴ συμόχίνει τὸ ἐχείνινον λέ- 
γεσθαι χατὰ τὴν ὕλην χαὶ τὰ πάθη ἄμφω γὰρ ἀόριστα. La matière étant 


—… désignée par ἐχεῖνο, cela, la chose qui en est faite est appelée par 
- Aristote ἐχείνινον, le de cela ; ἐχείνινον 4 ἐχεῖνο, comme λίθινον de λί- 


> EN , ’ , ' 
θος. Met. VII, p. 141, 1. 9 : ΕΞ οὗ δὲ ὡς ὕλης γίνετα! ἔνια, λέγεται, ὅταν 


9 -ἷ “5 + 9 - Ἀ, ὦ Ain ὮΝ ὁ QUE 
γένηται, οὐχ ἐχεῖνο, ἀλλ᾽ ἐχείνινον ᾿ οἷον ὁ ἀνδρίας οὐ λίθος ἀλλὰ λίθινος. 


…— L'ixcivo répond en ce sens au τόδε (voyez plus haut, p. 380, n. 4); 
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dementsur lequel ils reposent; la substance est le tout 
que composent, réunies, la forme et la matière. La 
matière n est donc pas l'être ; il n'y ἃ d'être que dans 


ce qui ἃ pris forme et qui existe en acte. La forme 


occupe seule le champ de la réalité, et seule y tombe 
sous l'intuition’. La matière ne se laisse pas con- 
naître en elle-même” ; elle ne se laisse pas voir, mais 
deviner, comme l'inconnue qu’exige la loi de la pro- 
portion, et par laquelle l'induction complète ses ana- 
logies”; à l'induction même elle ne se révèle que dans 
le mouvement‘, dans l’action où elle se dérobe, et où 
elle cesse d’être elle-même pour arriver à l'être. 
Cependant il n’est pas vrai, d’une manière absolue, 
que la matière ne soit rien. Ce qu'elle n'est pas, elle le 
peut être; elle est en puissance, sinon en acte. Mais 
quand une forme s’est réalisée, la forme contraire 


IX, p. 184, L. 8: Éouxe δὲ ὃ λέγομεν εἶναι οὐ τόδε ἀλλ᾽ ἐχείνινον " οἷον 
τὸ χιθώτιον οὐ ξύλον ἀλλὰ ξύλινον. | 

!.La forme ou acte est le τόδε proprement dit; la matière et même 
le concret ne sont τόδε que par la forme sous laquelle ils apparaissent. 
De An. II, 1: Λέγομεν δὲ γένος ἕν τι τῶν ὄντων τὴν οὐσίαν, ταύτης δὲ 
- τὸ μὲν ὡς ὕλην, 6 χαθ᾽ αὑτὸ μὲν οὐκ ἔστι τόδε τι, ἕτερον dE μορφὴν χαὶ 
εἶδος, χαθ᾽ ἣν ἤδη λέγεται τόδε τι. L'acte est donc le τόδε d’un τόδε. 
XIII, p. 289, 1. 6: H δὲ ἐνέργεια ὡρισμένη χαὶ ὡρισμένου τόδε τι οὖσα 
τοῦδέ τινος. 


2 Met. ὙΠ], 149, 9: H δ᾽ ὕλη ἄγνωστος χαθ᾽ αὑτήν. 


ε ! L ’ [2 3 
3 Phys. 1, vu: H δ᾽ ὑποχειμένη φύσις ἐπιστήτη χατ᾽ ἀναλογίαν. Met. , 


IX, p. 182, 1. 3: Δῆλον δ᾽ ἐπὶ τῶν χαθ᾽ ἕχαστα τῇ ἐπαγωγῇ ὁ βουλόμεθα ! 


λέγειν, χαὶ οὐ δεῖ παντὸς ὅρον ζητεῖν ἀλλὰ χαὶ τὸ ἀνάλογον συνορᾶν. 


# Ibid. IE, p. 39, 1. 8: Τὴν ὕλην ἐν χινουμένῳ νοεῖν ἀνάγχη. 


fosncats : »- 
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| n'est plus et ne peut plus être. C'est donc la privation 
| qui est le non-être en soi ; la matière n’est le non-être, 
… comme aussi elle n’est l'être, que d'une manière re- 
lative et accidentelle’: la forme est l'être en soi. 
Tous les systèmes antiques étaient partis de ce 
principe, que rien ne vient du non-être. Si rien ne 
peut venir de ce qui n’est pas, ni cesser d'être après 
avoir été, tout ce qui est ἃ été et continuera d'être 
pendant toute l’éternité; la naissance et la mort, le 
changement ne sont que des apparences; au fond il 
n y ἃ que contraires qui se mêlentet se séparent. Mais 
. sirien ne vient du non-être, c'est que le non-être n'est 
pas ; rien ne saurait être que l'être lui-même; et le 
monde est réduit à l'unité stérile de l'être en soi. Bien- 
tôt on rejette l’axiome antique, et on réhabilite le non - 
être : le non-ître devient la matière à laquelle la forme 
donne l’être, et la matière est double. Mais ce n’est 
« pas encore là la triade qui renferme les éléments de 
“ la solution du problème, la triade des vrais principes? . 
La matière de Platonestencore l’assemblageetcomme 
le mélange de deux contraires équivalents, et ces deux 
contraires réunis ne donnent que le non-être absolu. 
C'est toujours le non-être comme l'être logique; ce 
sont toujours les généralités indéterminées de la dia- 
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2 Phys. I, vu: Τὸ μὲν οὐχ ὃν (sc. φαμὲν) εἶναι χατὰ συμδεθηχὸς, τὴν 


ὕλην τὴν δὲ στέρησιν 220 αὑτὴν. 
? Ibid. 1x : Παντελῶς ἕτερος ὁ τρόπος οὗτος τῆς τριάδος, χἀχεῖνος, 
Ἂ.τ.λ. 


\ 
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lectique éléatique et de la sophistique. Il y manque la 
distinction fondamentale des genres irréductibles de 
l'être; 1l y manque également la distinction de l'ab- 
solu et du relatif, de l'essence et de l'accident dans 
l'être et le non-être. Le non-être n'y est que l’équiva- 
lent du faux, le contradictoire de l’être, la négation 
indéfinie qui ne se renferme pas dans les objets sen- 
sibles et les choses périssables, mais qui envahit le 
monde des idées et pénètre dans l'éternel. Tout se 
mêle et se confond. et la réalité s'évanouit avec la dif- 
férence. Le mouvement redevient impossible; c'est le 
détruire que de le résoudre dans des abstractions et 
des négations telles que l'inégalité, la diversité, le 
non-être”, c'est demander à la logique ce qu'elle ne 
saurait donner, et qui ne ressort que de l'expérience. 
Enfin l'élément matériel est, danstous cessystèmes, 
le chaos d’où la raison ou le hasard tirent tous les 
êtres indistinctement. Mélange ou substance, collec- 
tion ou unité, c'est une universalité sans bornes dont 
toute variété doit sortir. Que chaque individu ait sa 
matière, chaque espèce sa matière à soi, c'est là ce 
qui n’est venu à la pensée de personne”. Personne 


1 Voyez plus haut, partie IE, livre II, chap. 11. 

Ξ Met. XI, p. 231, L. 3: Δῆλον δ᾽ ἐξ ὧν λέγουσιν οἱ μὲν ἑτερότητα 
χαὶ ἀνισότητα χαὶ τὸ μὴ ὃν, ὧν οὐθὲν ἀνάγχη χινεῖσθαι. Cf. Plat. δορὴ. 
156 ἃ b; ᾿βαγηι. 140 ἃ. 

8 Met. F, pi θυ νη. 8: Ατόπου γὰρ ὄντος χαὶ ἄλλως τοῦ φάσχειν με- 
μἴχθαι τὴν ἀρχὴν πάντα... χαὶ διὰ τὸ μὴ πεφυχέναι τῷ τυχόντι μίγνυσθαι 
τὸ τυχόν. XIE, p. 241, 1. 18 : Εἰ δή τί ἐστι δυνάμει, ἀλλ᾽ ὅμως οὐ τοῦ 
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n'a su concilier la différence avec l'unité dans l'idée 
de l’analogie'. Dans cette période d'enfance”, la phi- 
losophie s'est arrêtée aux dehors et aux apparences; 
elle ἃ pris pour simple ce qui est complexe”; elle ἃ 
tourné autour du tout sans se douter des parties ; elle 
a cru toucher au fond des choses quand elle n'en 
était qu'aux surfaces“; elle s’est posé les questions 
dans des termes généraux où se cachait l’équivoque, 
et elle s'est fait à elle-même des réponses à double 
entente, vraies en un sens, fausses en un autre, qui 
contiennent la vérité et l'erreur. « Rien ne vient du 
non-être ; » cela est vrai et faux à la fois. Rien ne 


vient de ce qui n'existe en aucune manière ; mais tout 


vient de ce qui n est qu en puissance et qui n’est pas 
en acte; tout vient donc de l'être en puissance et du 
non-être en acte; rien ne vient de ce quin est ni en 


τυχόντος, ἀλλ᾽ ἕτερον ἐξ étépou. De An. 11, 11: Καίπερ οὐδὲ φαινομένου 
τοῦ τυχόντος δέχεσθαι τὸ τυχόν. 

" Met. ΧΠ, p. 245, 1. 16: Τὸ ὃὲ ζητεῖν τίνες ἀρχαὶ À στοιχεῖα τῶν 
οὐσιῶν χαὶ πρὸς τί χαὶ ποιῶν, πότερον αἱ αὐταὶ ἢ ἕτεραι, δῆλον ὅτι πολ- 
λαχῶς τε λεγομένων ἐστὶν ἑχάστου, διαιρεθέντων δὲ οὐ ταὐτὰ ἀλλ᾽ ἕτερα, 
πλὴν ὡδὶ χαὶ πάντων. ὧδὶ μὲν ταὐτὰ ἣ τῷ ἀνάλογον. 

# Ibid..f, p. 58:1: 29. 

3 Met. 1, p. 19, 1. 23: Δίαν ἁπλῶς πραγμχτεύεσθα:. De An. IL, v 
De gen. et corr. I, γι : ἀπλῶς λέγειν. Nécessité de la distinction pour 
savoir ce qu’on cherche, Met. VII, Ρ. 163, 1. 9: Οἷον ἄνθρωπος τί ἔστι 
ζητεῖται διὰ τὸ ἁπλῶ: λέγεσθαι, ἀλλὰ μὴ διορίζειν ὁτι TOÛS ἢ τόδε. ἀλλὰ 
ὃετ διχρθρώσχντας ζητεῖν εἰ δὲ μὴ, χοινὸν τοῦ μηθὲν ζητεῖν χαὶ τοῦ ζη- 
τεῖν τι γίγνεται. x : | 

Bus. τα. Ip: 49.1. 23: ὁρίζειν ἐπιπολαίως. Voyez plus 
haut, p. 248, n. 1; p. 284, n. 1. R 
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puissance ni en acte’. Ainsi se résoudrait chacun des 
problèmes autour desquels la sagesse antique s'était 
consumée en efforts inutiles”; une distinction tranche 
le nœud. 

De toutes les philosophies une seule avait entrevu 
la distinction de la puissance et de l'acte, et c'était 
celle-là même qui niait non seulement toute transfor- 
mation, mais encore toute forme spécifique, et qui 
réduisait la nature aux atomes similaires d’une ma- 
tière homogène. A force de simplifier les éléments, 
la différence devient extrème entre les principes ca- 
chés des phénomènes et les phénomènes perceptibles 
aux sens; ce n estrien moins que la distance qui sépare 
de la réalité la simple possibilité. « Tout était donc 
pour nous en puissance avant que d'être en acte”. » 
Mais jusque-là la distinction ne se rapporte qu'à l'op- 
position de l’entendement et de la sensation; elle ne 
touche que la connaissance et ne s'étend pas aux 
choses. 

La distinction de ces deux termes, de la puissance 
et de l'acte. ne peut sortir que de la considération du 
mouvement où ils semblent se confondre. Comment 
l'acte tout seul donnerait-il la puissance, et comment 


‘ Mel. IV, p. T7, L. 3: Ὑρόπον μέν τινα ὀρθῶς λέγουσι, τρόπον δέ 
τινα ἀγνοοῦσι. Τὸ γὰρ ὃν λέγεται διχῶς, ὥστ᾽ ἔστιν ὃν τρόπον ἐνδέχεται 
γίγνεσθαΐ τι Ex τοῦ μὴ ὄντος, ἔστι δ᾽ ὃν où. De gen. et corr. 1, πὶ. 

ΜΟΥ να ρου 30851 LT. 

Πρ NAIL ΡΘΕ: ὡς Δημόχριτός φησιν, ἦν ἡμῖν πάντα δυ- 
νάμει, ἐνεργείᾳ δ᾽ où. Voyez plus haut, p. 271. 
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la puissance, qui est sans forme, se laisserait-elle 
apercevoir en elle-même? Hors de l'être, la pensée 
ne peut trouver que la privation de l'être, le non-être, 
une absolue négation formant avec l’être une con- 
tradiction absolue. Mais le mouvement est d'expé- 
rience, et le mouvement est le non-être dans l'être, 
le non-être passant à l'acte. Ce n’est plus le rapport 
logique de l'exclusion réciproque des deux termes; 
c'est un intermédiaire réel où ils sont liés ensemble 
comme les deux moments d'une mème existence, el 
où l’un devient l’autre. Le mouvement n'est mi l'être 
ni le non-être, πὶ l'acte n1 la puissance, ou plutôt il 
est l’un et l’autre à la fois; il est le point indivisible 
où coïncident les opposés, et où une expérience 
attentive peut en surprendre le rapport intime’. 

La puissance en elle-même est indéterminée; elle 


est ce qui peut être et qui n’est pas; elle n’a point de 


quantité, de qualité, ni rien de ce qui détermine l'être ; 
elle ne peut être comprise dans aucune catégo- 
rie”, mais elle se détermine dans le mouvement; le 
mouvement est le passage de l’indétermination de la 
matière à la détermination de la forme; la forme, 


Mets XL, p.234, L 90: ὥστε᾽ λείπεται τὸ λεχθὲν εἶναι χαὶ ἐνέρ- 
γειαν χαὶ μὴ ἐνέργειαν τὴν εἰρημένην, ἰδεῖν μὲν χαλεπὴν, ἐνδεχομένην 
δ᾽ εἶναι. à | 

* Ibid. ὙΠ, p. 131, L. 11 : Λέγω δ᾽ ὕλην ἡ χαθ᾽ αὑτὴν μήτε τί μήτε 
ποσὸν μήτε ἄλλο μηθὲν λέγετα: οἷς ὥρισται τὸ ὄν * ἔστι γὰρ τι χαθ᾽ οὗ 
χατηγορεῖται τούτων ἕχαστον͵ ᾧ τὸ εἶνα: ἕτερον χαὶ τῶν χατηγοριῶν 


ξχάστῃ. 
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ou l'acte, est la fin; le mouvement est le passage de 
l’indéfini, de l'infini à sa fin; ainsi la matière répond 
à l'infini. L'infini en soi, comme un absolu en face 
des principes de la limitation et de la fin, est une 
abstraction et une fiction”. L'infini n’est que la puis- 
sance” : l'opposition de la fin et de l'infini n a de sens 


et de réalité que dans le mouvement même où l'in- 


finité expire, 

Limiter un infini, c’est faire venir à l'acte, en lui 
donnant une forme, l’indétermination d'une puis- 
sance; mais limiter, c'est mesurer, unir; l'acte qui, en 
déterminant la puissance, en fait l'être, en fait donc 
aussi l'unité. Ainsi s'explique le principe de l'identité 
de l'unité avec l'être; c'est que l'être est l'acte, etl'acte 
l'unité". Ce n'est pas l'association de l'infini en soi 
avec l'unité en soi qui donne des êtres et des unités 


réelles; ce n'est pas la participation du premier de 


ces éléments au second, non plus que leur mélange. 
Un tout nest un tout que par l'action commune de 
toutes ses parties”. Le lien de l'infini et de l'unité est 


1 Phys. ΠῚ, vi: ὡς ὕλη τὸ ἄπειρον αἴτιόν ἐστι. 

* Met. ΧΙ, p. 232, 1. 12 : Πῶς ἐνδέχεται χαθ᾽ αὑτὸ εἶναι ἄπειρον, εἰ 
μὴ χαὶ ἀριθμὸς χαὶ μέγεθος, ὧν πάθος τὸ ἄπειρον ; 

ὁ Ibid. IV, p. 18,.1..2.: Τὸ γὰρ δυνάμει ὃν χαὶ μὴ ἐντελεχεία τὸ 
ἀῤοιστόν ἐστι. Phys. III, vi: Λείπεται οὖν δυνάμει εἶναι τὸ ἄπειρον. 

“ Met. VIII, p. 114,1. 8: Καὶ τὸ τί nv εἶναι εὐθὺς ἕν τί ἐστιν ὥσπερ 
χαὶ ὄν τι΄ διὸ χαὶ οὐχ ἔστιν ἕτερόν τι αἴτιον τοῦ ἕν εἶναι οὐθενὶ τούτων, 
οὐδὲ τοῦ ὄν τι εἶναι. 


5. Jbid. L 18 544. ; p. 170, 1.9: XII, p. 988, 1. 19. 


sf 
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l’acte, qui unit la puissance. Tout être où il y ἃ de 
l'infini, toute réalité composée d'une forme et d'une 
matière n'est une que comme mobile, et de l'unité de 
son mouvement’. 


Mais rien nest susceptible d'unité et de mesure 
que la quantité : c'est à la quantité qu appartient l'op- 
position de l'infini et de la fin, de l’imperfection et de 
la perfection”. La matière n’est done point la quantité 
en soi, qui, demêmeque l'infini ou l’unitéen soi, estune 
pure abstraction, mais la quantité n’est que dans la ma- 
tière et la puissance. Au contraire, la forme est ce qui 
fait le caractère des choses et qui les qualifie. Entre les 
deux premières catégories qui viennent après l'être, 
entre la quantité et la qualité, il ν a un rapportquine 
se manifeste que dans l'opposition universelle de la ma- 
tière et de la forme, de la puissance et de l'acte”. La 
qualité est le caractère ou la différence propre qui dé- 
termine l'être’. L’être de toute quantité est donc aussi 
dans son rapport avec l'unité spécifique; ce rapport 


Me Xp... 192, L. 43 : (ἦν) τὸ ὅλον χαὶ ἔχον τινὰ μορφὴν χαὶ εἷ- 
ὃος τῷ μίαν τὴν χίνησιν εἶναι. VIII, p. 174, 1. 38 : Αἵτιον οὐθὲν ἄλλο 
πλὴν εἴ τι ὡς χινῆσαν ἐχ δυνάμεως εἰς ἐνέργειαν. 

? Phys. 1,1: Κατὰ τὸ ποσὸν τὸ μὲν τέλειον τὸ δ᾽ ἀτελές. 

ἃ Met: XI; p. 223, δ: H δ᾽ οὐσία χατὰ τὸ ποιὸν, τοῦτο ὃὲ τῆς 
ὡρισμένης φύσεως τὸ δὲ ποσὸν τῆς ἀορίστου. Phys. 1, 11: ὁ γὰρ τοῦ 
ἀπείρου λόγος τῷ ποσῷ προσχρῆται ἀλλ᾽ οὖχ οὐσίᾳ οὐδὲ τῷ ποίῳ. 
Met. IT, p. 50, 1. 8 ; X, p. 195, 1. 5: Κατὰ. τὸ ποσὸν opposé à χατὰ 
τὸ εἶδος. Cf. Polit. V, 1. 


* Met. V, p. 108, 1. 10 : Πρώτη μὲν γὰρ ποιότης ἡ τῆς οὐσίας διαφορά. 


LL à + AU A UE 
+ 
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est la mesure’ : la mesure ne peut être réalisée que 
dans le mouvement. 

Cependant la perfection de l'être et de l'unité n’est 
pas dans le mouvement; mais elle n’est pas non plus 
dans l'ordre ou la figure immobile qui en est le ré- 


sultat. Le résultat du mouvement est l'établissement 


d'une disposition qui remplit toutes les conditions de 
la forme, l'acquisition d’une habitude, d'une pleine et 
entière possession”. Déjà l'acquisition de l'habitude, 
l'entrée en possession n’est plus un mouvement”; du 
degré qui précède à ce dernier degré, 11 n'y ἃ pas 
de milieu à traverser : c’est un passage immédiat de 
ce qu'on n'avait pas encore à ce qu'on commence 
d'avoir, un simple changement, non d'un contraire à 
un autre, mais du non-être à l’être, du oui au non‘. 
La disposition, ou l'habitude, est une relation; dans la 
catégorie de la relation, il n'y ἃ pas de mouvement’. 
Tout rapport est une limite; toute limite est indivi- 


Met. Xp 197; LE 21-60 
* Aradeos, fre, Mer: "V,-p.-113, 1 9-6: 


# Phys. VIT, πὶ: Τῶν γὰρ ἄλλων μάλιστα ἂν τις ὑπολάδοι ἔν τε τοῖς 


σχήμασι χαὶ ἐν ταῖς μορφαῖς χαὶ ἐν ταῖς ἕξεσι χαὶ ταῖς τούτων λήψεσι 
χαὶ ἀποδολαῖς ἀλλοίωσιν ὑπάρχειν" ἐν οὐδετέροις δέ ἐστι. --- Οὐδ᾽ ἡ γέ- 
νεσις αὐτῶν ἀλλοίωσίς ἐστιν. 

# Ibid. De An. IL, v. 

Ἢ ἅ ἮΝ ol 4 “ « ι ” » 

ἢ Phys. NIL, mi: Ἐπεὶ οὖν τὰ πρὸς τὶ οὔτε αὐτά ἐστιν ἀλλοιώσεις, 

»! 9 - " 9 ͵ δ κι ’ “ τ ὝΔΥ e er 
οὔτε αὐτῶν ἔστιν ἀλλοίωσις οὐδὲ γένεσις, φανερὸν ὅτι οὐθ᾽ αἱ ἕξεις, 

n° e A et = ‘ ἄν,» "- ΄ Ἰ Υ̓ 
οὐθ᾽ αἱ τῶν ἕξεων ἀποδολαὶ χαὶ λήψει: ἀλλοιώσεις εἰσίν. Cf. Met. XIV, 
Ρ: 292,4: 10: 


μαι 
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sible, et l’indivisible ne se meut pas'. Le mouvement 
s'accomplit, le mobile se meut entre les termes immo- 
biles de la matière et de la forme”. Mais l’habitude 
elle-même n’est pas encore la dernière forme de l'être ; 
ce n'est que le plus haut degré de la puissance; ce 
n'est encore que repos, inertie, sommeil”. Au delà de 
la possession il y a l'usage; au delà de l'habitude, 
l’action. Mais de l'habitude à l’action, non seulement 
il n'y a plus de mouvement; il n'y ἃ pas même de 
changement*; ce n’est plus un état succédant à un 
état différent ; ce n’est plus destruction, mais accom- 
plhissement et salut; c'est le même s’ajoutant au même, 
et remplissant son être de sa propre action”. 

Le mouvement est un acte imparfait, qui n'a pas 
sa fin en soi-même, et qui tend à sa fin ; le mouvement 
finit au repos°. Mais le repos lui-même n’est pas la 
lin; la fin est la perfection qui se suflit à elle-même, 
le repos nest que la privation du mouvement par un 


! Met. AE, p. 58, 1. 28; XI, p. 216, 1. 3. Cf. Phys. VL, iv. 

3 Met. VII, p. 149, 1. 6 sqq.; ΧΗ, p. 241, 1. 21 : Οὐ γίγνεται οὔτε 
ἡ ὕλη οὔτε τὸ εἶδος, λέγω δὲ τὰ ἔσχατα. | 

3 De An. I, v. | 

4 Phys. VIL, ur : Πάλιν δὲ τῆς χρήσεως χαὶ τῆς ἐνεργείας οὐχ ἔστι 
γένεσις. | 

& De -An:-Il, v : To μὲν φθορά τις ὑπὸ τοῦ ἐναντίου" τὸ δὲ σωτηρία 
μᾶλλον τοῦ δυνάμει ὄντος ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος χαὶ ὁμοίου ..... εἰς 
αὐτὸ γὰρ ἡ ἐπίδοσις χαὶ εἰς ἐντελέχειαν. 

6. Met. IX, p. 182, 1. 25 : Τῶν πράξεων ὧν ἐστὶ πέρας, οὐδεμία τέ- 
λος, ἀλλὰ τῶν περὶ τὸ τέλος. P. 188,1. 6 : ἔδει ἄν ποτε παύεσθαι "..... 


- 1 , , 
πᾶσα γὰρ χίνησις ἀτελὴς. 
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mouvement contraire, οἱ qu'une négation’. La fin 
dernière est l'action toujours semblable à elle-mème, 
qui ne donne jamais rien qu elle-même, ‘et qui ne 
connait le changement ni le repos : telle est la vie, la 
vue, la pensée”. Le corps de l'animal s'engendre et 
se développe par un mouvement; mais ni le mouve- 
ment n'est le but et la fin de son être, ni même la 
figure, immobile et inerte, La fin et la vraie forme sont 
la fonction, l’usage dont l'œuvre n'est que l'instru- 
ment, etauquel elle attend dans le repos qu'on la fasse 
servir”. La fin et la vraie forme du corps sont l'action 
uniforme de la vie. A marcher, à apprendre, à bâtir, 
on avance toujours, et il n'y ἃ pas deux moments 
semblables." Mais vivre, regarder, penser, sont des 
actes complets, qui, à chaque instant, sont ce qu’ils 
étaient; toujours la même action, sans repos et sans 
changement, comme dans un présent perpétuel. 
Telle est la forme suprême de l’activité dont le mou- 
vement n'est que la préparation. 

Le lieu du mouvement, c’est le lieu d'une manière 
absolue, l'espace; l'étendue est la première scène où 
se produit l'opposition de la puissance et de l'acte, et 


Met. XE,-p. 2864.40: p.291; 40 97. 

* Ibid. IX, p. 183, L. 1: Ἀλλ᾽ ἐχείνῃ ἐνυπάρχει τὸ τέλος χαὶ ἡ 
πρᾶξις" οἷον ὁρᾷ, ἀλλὰ χαὶ φρονεῖ χαὶ νοεῖ χ. τ. À. 

8. De Part. An. I, v; Met. ΥἹΙ, p. 151, 1. 13; Polit. 1, π: De Gen. 
ans LR 

* Met. IX, p. 183, 1. 3 : Καὶ νοεῖ χαὶ νενόηχε, ἀλλ᾽ οὐ μανθάνει ai 
μεμάθηχεν, χ. τ. À. 


LIVRE ΠῚ, CHAPITRE IL. 401 


la figure sensible sous laquelle se manifestent les lois 
universelles du changement”. 

Toutes les parties de l'étendue occupent un lieu. 
Les parties dont les extrémités sont dans un même lieu, 
se touchent; elles sont contiguës”. Les parties con- 
tiguës sont de plus continues, quand lesextrémités par 
lesquellesellessetouchent se confondent en une seule, 
qui estla limite commune des deux parties contiguës, la 
fin de la première et le commencement de la seconde”. 
Or toute étendue, en tant qu'étendue, est continue. 
L'étendue ne peutdoncèêtre composéequed'étendues ; 
carsilesparties del'étendueétaientinétendues, ellesne 
différeraient pas de leurs extrémités; elles se confon- 
draient donc tout entières les unes avec les autres dans 
leurs limites communes, et ne formeraient pas une 
étendue. Done, enfin, toute étendue peut toujoursêtre 
partagée en des étendues plus petites, et celles-ci en de 


… plus petites encore, sans que la division ait jamais de 


terme. La continuité suppose la divisibilité à l'infini. 


! Tout ce qui va suivre, sur la quantité continue considérée dans 
l’espace, s’applique également aux catégories de la qualité et de la 


- quantité. Dans les trois catégories du mouvement, la matière peut 


être considérée sous la forme d’une étendue, μέγεθος. Met. XI, p. 234, 

Ι, 26 : Kivnors χατὰ τὸ μέγεθος ἐφ᾽ οὗ χινεῖται ἢ ἀλλοιοῦτα: À αὔξεται. 
᾿ cf =! Ῥ ᾿ A (4 

= Met. XI, p. 238, 1.22 : Anteobx: δὲ ὧν τὰ ἄχρα ἅμα. P. 9239, 


Ἢ 3 
… |. ἐ : Εχόμενον δὲ ὃ ἂν ἑξῆς ὃν ἅπτηται. 


* Ibid. p. 239,1. 9 : Λέγω δὲ συνεχὲς ὅταν ταὐτὸ γένηται χχὶ ἕν τὸ 


e # + * “a τ 
 εχατέρου πέρας οἷς ἅπτονται χαὶ συνέχονται. Phys. VI, 1 : Συνεχῆ μὲν 


Qi ‘ " [7 ͵ = 1 ! 
ὧν τὰ ἔσχατα ἕν᾽ ἁπτόμενα δὲ, ὧν ἅμα. 
5 
4 . -- NET SR ς - 2, \ ni , ὰ Ὁ 
Phys. VI, 1 : Πᾶν συνεχὲς διαιρξτὸν εἰς ἀεὶ διαιρετά. 11 : Αδύνατον 


90 
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‘ . 
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Ainsi l'infini est en puissance dans toute étendue ; 
mais cela ne veut pas dire qu'un Jour pourra venir où 
il se trouve réalisé; loin de là : cela veut direqu'ilne 
le sera jamais, et ne pourra jamais l'être’. On ne 
pourrait obtenir une infinité de parties qu'après avoir 
fini l'infinie divisibilité; or finir l'infini, c’est une 
contradiction. C'est donc une contradiction qu'une 
totalité infinie; l’énumération des parties ne finirait 
jamais, jamais on ne ferait la somme, Jamais on n'arri- 
verait au tout’. La divisibilité à l'infini ne suppose 
donc pas la possibilité de la synthèse d'une infinité de 
parties; au contraire, elle l'exelut, car il ne peut y 
avoir de quantité infinie. 

L'infini ne peut done jamais ètre en acte”; ; iln'est 
jamais, il devient‘. 

L'infinité ne consiste que dans la possibilité de 
passer perpétuellement d'une quantité à une quantité 


ἐξ ἀτόμων εἶναί τι συνεχές μέγεθος δ᾽ ἐστὶν ἅπαν συνεχές. VII : Διαιρεῖ 
ται μὲν γὰρ εἰς ἄπειρα τὸ συνεχές. 

1 Met. IX, p. 182,1. 20 : Τὸ δ᾽ ἄπειρον οὐχ οὕτω δυνάμει ἐστὶν ὡς 
ἐνεργεία ἐσόμενον χωριστὸν, ἀλλὰ γνώσει. Τῷ γὰρ μὴ ὑπολιπεῖν “τὴν 
διαίρεσιν ἀποδίδωσι τὸ εἶναι δυνάμει ταύτην τὴν ἐνέργειαν, τῷ δὲ χωρί- 
ζεσθαι οὔ. 

2 Ibid. II, p. 39, 1. 1.: Διόπεο οὐχ ἀριθμήσει τὰς τομὰς ὃ τὴν ἄπειρον 
διεξιών... Τὸ à’ ἄπειρον χατὰ τὴν πρόσθεσιν οὐχ ἔστιν ἐν πεπερασμένῳ 
διεξελθεῖν. XI, p. 233, L. 8 : Οὔτ᾽ ἀριθμὸς ὡς χεχωρισμένος χαὶ ἄπείρος. 
Phys. ΠΙ, vu : Οὐ χωριστὸς ὁ ἀριθμὸς οὗτος τῆς διχοτομίας. 

8 Met. XI, p. 232, 1. 24 : Αλλ᾽ ἀδύνατον τὸ ἐντελεχείᾳ ὃν εἶναι ἄπει- 
ρον " ποσὸν γὰρ εἶναι ἀνάγχη. 


# Phys. III, vin : Οὐδὲ μένει ἡ ἀπειρία, ἀλλὰ γίνεται. 


δὰ 
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différente’, dans la possibilité d’un progrès indéfini. 
Ce progrès ne consiste pas dans une addition; cest 
une négation perpétuelle; ce n’est pas une composi- 
ton, mais une décomposition ; c’est un progrès en ar- 
rière, une régression indéfinie. En un mot, le progrès 
à l'infini ne consiste pas à avancer de plus en plus en 
dehors des limites d’une quantité donnée, mais à s'en- 
foncer de plus en plus dans l'intervalle défini de deux 
limites. L'infini n'estpoint, comme onsel'estimaginé, 
ce qui enveloppe toute chose, car ce n’est pas une 
forme; c’est ce qui est enveloppé dans tout, la ma- 
tière que la forme circonscerit*. La forme est la li- 
mite : on trouve l'infini en descendant de la forme à 
la matière par une abstraction successive”, qui tend, 
sans y toucher jamais, au terme d'une possibilité iné- 
puisable. 

Toutefois, à mesure qu'on avance dans la division 
et que les parties deviennent plus petites, il y ἃ plus 
de parties, à mesure qu'elles se partagent, elles 
s ajoutent; l'étendue décroit, le nombre augmente. La 
quantité continue et la quantité discrète forment deux 


er ᾿ς ᾿ ι A , #7, Û LE 
1 Phys. HI, vi : Ohuws μὲν γὰρ οὕτως ἐστὶ τὸ ἄπειρον τῷ αἰεὶ ἄλλο 
at ἄλλο λαμδάνεσθαι" χαὶ τὸ λαμδανόμενον μὲν ἀεὶ πεπερασμένον εἶναι, 
LEE er . 1 
ἀλλ᾽ ἀεί γε ἕτερον χαὶ ἕτερον. 


? Ibid. νὴ! : Κατὰ λόγον δὲ συμδαίνει χαὶ τὸ χατὰ πρόσθεσιν, ὡς μὴ 


᾿ εἶναι: δοχεῖν ἄπειρον οὕτως ὥστε παντὸς ὑπερδάλλειν μεγέθους, ἐπὶ τὴν 
᾿ διαίρεσιν δὲ εἶναι περιέχεται γὰρ ὡς ἡ ὕλη ἑντὸς, χαὶ τὸ ἄπειρον, περι- 
έχει δὲ τὸ εἶδος. 


2 
$ Αφαιρέσει, χαθαιρέσει. Phys. III, vi, vu. 
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progressions corrélatives quimarchent en sens inverse 
l’une de l’autre’. La première part du divisible, ettend 
au plus petit; la seconde part de l’indivisible, ettend 
au plus grand” : d'un côté l'analyse, de l’autre la syn- 
thèse. L'infini se développe dans l’un et l’autre sens à 
la fois, dans le plus et dans le moins, par l'affirmation 
et par la négation. Mais, des deux progressions, la 
seconde n'est qu'une forme de la première, le nombre 
qui la mesure. Ce n'est pas une synthèse réelle, unis- 
sant ultérieurement ce que l'analyse a d'aborddésuni: 
c'est une synthèse idéale qui accompagne l'analyse 
pas à pas, et qui ne fait que réfléchir dans l'addition 
même des unités discrètes, non la soustraction, mais 
la division successive de la quantité continue”. 

Le lieu de toute division est le lieu même où se 
confondaient par leurs extrémités les parties qu on di- 
vise, leur moyen terme, leur commune limite‘. Le 
moyen terme est un, en tant qu'il réunit; double, en 


1 Phys. III, vi: Τὸ δὲ χατὰ πρόσθεσιν τὸ αὐτὸ πῶς ἐστι χαὶ τὸ χατὰ 
υἱαίρεσιν" ἐν γὰρ τῷ πεπερασμένῳ χατὰ πρόσθεσιν γίνεται ἀντεστραμ- 
μένως" ἡ γὰρ διαιρούμενον ὁρᾶται εἰς ἄπειρον, ταύτῃ προστιθέμενον φα- 
γεῖται πρὸς τὸ ὡρισμένον. 

? Ibid. vir : Εὐλόγως δὲ χαὶ τὸ ἂν μὲν τῷ ἀριθμῷ εἶναι ἐπὶ τὸ ἐλάχισ- 
τον πέρας᾽ ἐπὶ δὲ τὰ πλείω, αἰεὶ παντὸς ὑπερδάλλειν πλήθους. 

5. Ibid. γι : Φανερὸν ὅτι οὐδὲ δυνάμει ἂν εἴη χατὰ πρόσθεσιν, ἀλλ᾽ ἢ, 
ὡσπερ εἴρηται, ἀντεστραμμένως τῇ διαιρέσει. --- Διαιρετὸν δὲ ἐπὶ τὴν χα- 
θαίρεσιν χχὶ τὴν ἀντεστρχμμένην πρόσθεσιν, 

# Dans la ligne, le point; dans la surface, la ligne; dans le corps, 
la surface. Phys. IV, ΧΙ : Καὶ γὰρ ἡ στιγμὴ χαὶ συνέχει πως τὸ μῆχος, 


χαὶ διορίζει" ἔστι γὰρ τοῦ μὲν ἀρχὴ, τοῦ ὃὲ τελευτή. 
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tant qu'il sépare; comme Ja matière entre les deux 
contraires, il est un en soi, double dans son rapport 
avec les deux parties dont il forme l'intermédiaire’. 
Mais, un et double, il n’est qu’une limite, non pasun 
être à part; il n'était pas avant que la division l’eut 
manifesté : il n'est plus dès que les parties se sont 
séparées l’une de l’autre ; il n’est que dans l'acte même 
de la division. Le progrès de la division à l'infini n’est 
que ia détermination successive d'une ininité de 
moyens termes entre deux extrémités de l'étendue. 
Or tous les moyens termes sont les limites de quan- 
tités homogènes et semblables, et toute limite est in- 
divisible. Il n y a donc entre tous les moyens termes 
possibles, d'autre différence que la position; c'est 
comme une même chose qu'on peut considérer dans 
une infinité de lieux’. Ainsi le moyen terme n’est pas 
seulement un dans sa duplicité essentielle; il est un 
et identique par toute l'étendue, et c'est son unité qui 
en fait la continuité. Dans le progrès de la division, la 
quantité devient toujours différente, et toujours plus 
petite; mais la division est partout la même. C'est 


1 Phys. IV, x1 : Τοῦτο ὃὲ ὃ μέν ποτε ὃν, τὸ αὐτο ἐστι"... τῷ λόγῳ δὲ 
ἄλλο. ὦ ποτε ὃν τὸ αὐτὸ est la même chose que ἀριθμῷ où ὑποχειμένῳ 
ἕν; et τῷ λόγῳ ἄλλο, où τῷ εἶδει ἄλλο, la même chose que ἕτερον τῷ 
εἶναι. Voyez plus haut, p. 389, n. 1. Cf. Met. XII, p. 981,1. 1: Εἰ δὴ 
χαὶ τῷ αὐτῷ συμδέθηγχεν ὡς ὕλη χαὶ ἀρχῇ εἶναι χαὶ ὡς χινοῦντι, ἀλλὰ TO 
γ᾽ εἶναι οὐ ταὐτό. 

ἡ Phys. IV, xiu : Οὐ γὰρ ἡ αὐτὴ ἀεὶ χαὶ μία στιγμὴ τῇ νοήσει" διχι- 


ε 
" “ιν 9 ᾿ ᾿ 
ρούντων γὰρ ἄλλη. Ἡ δὲ μία, ἡ αὐτὴ πάντη. 
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toujours le même acte, quoique toujours ailleurs’. 

Ainsi toutes les limites déterminées par la division 
dans une quantité continue sont comme des positions 
différentes d'un seul et même mobile’. La limite ne 
se meut pas; elle appartient à la fois à deux parties 
simultanées ; elle en est le lien indivisible, et ne peut 
passer de l’une à l’autre”. Ce n’est donc pas une même 
chose d’un bout à l’autre de l'étendue donnée, mais 
une même relation pour une chose quelconque; et 
cette chose ne peut être qu'un mobile parcourant 
l'étendue‘. Si donc c’est la continuité de l'étendue qui 
est la cause de la continuité du mouvement, c’est la 
continuité du mouvement qui mesure et qui fait con- 
naître celle de l'étendue”. Le mouvement est divisible 
en une infinité de parties, parce que l'étendue est in- 
définiment divisible® ; mais ce qui divise l'étendue, 


L Phys: ΤΥ ΧΙΠΕΣ ἔστι δὲ τὸ αὐτὸ χαὶ χατὰ τὸ αὐτὸ ἣ διαίρεσις χαὶ 
ἣ ἕνωσις" τὸ δ᾽ εἶναι οὐ ταὐτό. 

5. Ibid. χα ᾿ ὁμοίως δὴ τῇ στιγμῇ τὸ φερόμενον"... χαὶ τοῦτο δὴ τῷ ἄλ- 
λοθι χαὶ ἄλλοθι εἶναι, ἕτερον. 

8 Ibid. : Αλλ᾽ ὅταν μὲν οὕτω λαμδάνη τις, ὡς δυσὶ χρώμενος τῇ μιᾷ, 
ἀνάγχη ἵστασθαι, εἰ ἔσται ἀρχὴ χαὶ τελευτὴ ἣ αὐτὴ στιγμή. — Τῇ γὰρ 
μέση στιγμῇ ὡς δυσὶ χρήσεται" ὧστΞ ἠρεμεῖν GULÉNGETAL. 

+ Ibid. : Ὁμοίως δὴ τῇ στιγμῇ τὸ φερόμενον, ᾧ τὴν χίνησιν γνωρί- 
ζομεν. 

5 Jbid. : Διὰ γὰρ τὸ μέγεθος εἶναι συνεχὲς, χαὶ ἡ χίνησίς ἔστι συνε- 
χής. De: An. IE, 1 : Μέγεθος χινήσει (Se. αἰσθανόμεθα). 

ὁ Met. XI, p. 234, 1. 24 : Τὸ δ᾽ ἄπειρον οὐ ταὐτὸν ἐν μεγέθει χαὶ 
χινήσει χαὶ χρόνῳ ὡς μία τις φύσις, ἀλλὰ τὸ ὕστερον λέγεται χατὰ τὸ 


πρότερον᾽ οἷον χίνησις χατὰ τὸ μέγεθος. 
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comme ce qui l’unit, c'est le mouvement. La limite 
est le terme où le mouvement s'achève, la fin où le 
mobile ἃ son acte ; et c'est l'action du mobile qui, par 
la division, détermine des limites, points, lignes ou 
surfaces", dans l’uniformité de l'étendue. 

Mais il y ἃ de l'ordre dans l'étendue : toutes les 
parties y ont un rang, et forment une suite; l’une est 
devant, l’autre après. Le mobile ne parvient done 
d'une extrémité à une autre qu'après avoir traversé 
le milieu : dans lé mouvement comme dans l'éten- 
due il y ἃ de l’antériorité et de la postériorité” ; mais 
l'ordre dans le mouvement n’est pas de position 
comme dans l'étendue, il est de succession: c’est 


- une succession de positions. La mesure de la suc- 


cession est le temps. Cependant le temps n'est pas 
le mouvement. Le mouvement, en ellet, diffère se- 
lon les catégories; le temps est partout le même. 
Dans chaque catégorie il y a plusieurs mouvements 
à la fois; 11 n'y ἃ qu'un seul et même temps. Le 
mouvement est plus ou moins rapide; le temps 


1 Met. I, p. 58, 1. 12 : Φαίνεται ταῦτα πάντα διαιρέσεις ὄντα τοῦ 
σώματος, τὸ μὲν εἰς πλάτος, τὸ δὲ εἰς βάθος, τὸ δὲ εἰς μῆχος. XI, p. 215, 
Ι. 21 : Τομαὶ δὲ χαὶ διαιρέσεις αἱ μὲν ἐπιφανειῶν, αἱ δὲ σωμάτων, αἱ 
δὲ στιγμαὶ γραμμῶν. 

? Phys. IV, x1 : Τὸ δὲ δὴ πρότερον χαὶ ὕστερον ἐν τόπῳ πρῶτόν 
ἔστιν᾽ ἐνταῦθα μέντοι τῇ θέσει. Ἐπεὶ δ᾽ ἐν τῷ μεγέθει ἐστὶ τὸ πρότερον 
χαὶ ὕστερον, ἀνάγχη χαὶ ἐν χινήσει εἶναι τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον, ἀνά- 
λογον τοῖς ἐχεῖ. ἀλλὰ μὴν χαὶ ἐν τῷ χρόνῳ ἐστὶ τὸ πρότεοον χαὶ ὕστε- 
ρον, διὰ τὸ ἀχολουθεῖν ἀεὶ θατέρῳ θάτερον αὐτῶν. 
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marche d'un pas égal”. Le temps est la mesure uni- 
forme de tous les genres et de tous les degrés du 
mouvement. Dans l’ordre de la succession, le temps 
est le nombre du mouvement selon l’antériorité et la 
postériorité. Mais si le temps est la mesure de tous 
les mouvements, comme le nombre est la mesure de 
la pluralité des animaux aussi bien que de celle des 
plantes, il n’est pas pour cela indépendant du mou- 
vement, Il n’y a pas de nombre en soi, subsistant par 
soi-même, hors de tout ce qu'il nombre; il n’y ἃ point 
de temps hors des seules choses que nombrele temps, 
c'est-à-dire hors de tout mobile. L'avant et l'après se 
comptent dans le temps, mais n'ont de réalité que 
dans le mouvement”. Le temps n’est pas autre chose 
que le mouvement lui-même, en tant qu’il forme un 
nombre par la succession de ses époques ; ce n est pas 
un nombre nombrant, mais un nombre nombré*. Le 
temps n’est donc pas une quantité discrète; c'est un. 
nombre concret, continu comme la quantité qu'il 
mesure. Le temps suit le mouvement, comme le mou- 


! Phys. IV, xu. 

+ Τριά. χι: Mon ὁ χρόνος ἀριθμὸς χινήσεως χατὰ τὸ πρότεφρον χαὶ 
ὕστερον. ; 

8 Jbid. : Este δὲ τὸ πρότερον χαὶ τὸ ὕστερον αὐτῶν ἐν τῇ χινήσει, ὃ 
μέν ποτε ὃν χίνησίς ἐστι᾿ τὸ μέντοι εἶναι αὐτῷ ἕτερον, χαὶ οὐ χίνησις. 
— Πρότερον γὰρ χαὶ ὕστερόν ἐστι τὸ ἐν χινήσει᾽ τὸ δ᾽ εἶναι ἕτερον᾽ ἡ 
ἀριθμητὸν γὰρ τὸ πρότερον χαὶ ὕστερον, τὸ νῦν ἐστι. 

4 Ibid. χα: ὁ δὲ χρόνος ἀριθμός ἐστιν οὖχ ᾧ ἀριθμοῦμεν, ἀλλ᾽ ὁ 
ἀριθμούμενος. 


LIVRE ΠῚ, CHAPITRE IT. 409 


… vement l'étendue : la continuité de l'étendue est le 
— fondement de la continuité du mouvement ; la con- 

tinuité du mouvement est le fondement de celle du 
… temps . Enfin le temps est un nombre qui ne reste 
—._ jamais le même, mais qui est toujours autre qu'il 
…— n'était; commel'infini,iln'est pas, il devienttoujours”. 
L'unité du temps est le présent, l'instant indivisible 
du présent. Le présent est le terme moyen entre le 
passé et l'avenir, entre ce qui n'est plus et ce qui n'est 
pas encore. Le présent change donc sans cesse, et 
pourtant c'est toujours [6 présent, la limite constante 
d’un passé et d’un avenir toujours nouveau”. En effet, 
le mobile répond à la limite qu'il détermine dans 
létenduecomme le mouvementrépondl'étendueelle- 
même ; leprésent répondau mobilecomme letemps au 
mouvement. Or le mobile est le même pendant toute 
la durée du mouvement, dans toute l'étendue qu’il par- 
court; il change de position sans changer d'être. Le 
- présent change donc aussi avec la position. La limite 


? & -- " -- : LA ων Τὶ 
1 Phys. IV, x11 : Αχολουθεῖ γὰρ τῷ μεγέθει n χίνησις, τῇ ὃὲ χινήσει ὁ 
χρόνος τῷ χαὶ ποσὰ χαὶ συνεχῆ χαὶ διαιρετὰ εἶναι. Met. ΧΙ, p.234, 1. 24, 
3 
, \ € x: = 
> Phys. 1Π| vis : Αλλ᾽ οὐ χωριστὸς ὁ ἀριθμὸς οὗτος τῆς διχοτομίας, 
es ! Ὁ τ ’ 9 = 1 ΄ Ὁ“ ᾿ e ’ x e ᾽ A 
ουδὲ μένει ἡ ἀπειρία ἀλλὰ γίνεται. ὥσπερ χαὶ ὁ χρόνος χαὶ ὁ ἀριθμὸς 
τοῦ χρόνου. 
. Ν -- ’ - Ἑ ’ . τ 
5. Ibid. IV, χι : Τὸ δὲ νῦν τὸν χρόνον. μετρεῖ, ἡ πρότερον xt ὕστε- 
4 4 = , " € x 4 " » μ᾿ “ 4 9 1 6 4 . ᾽ 
ρον". τὸ δὲ νῦν ἔστι μὲν ὡς τὸ αὐτὸ, ἔστι. δ᾽ ὡς οὐ τὸ AUTO ἡ μὲν γὰρ ἐν 
= ᾿ [4 «ὦ - ἘΡ “ ET Cet 1 A 9. 
ἄλλῳ χαὶ ἄλλῳ, ἕτερον" τοῦτο δ᾽ ἦν αὐτῷ τὸ εἶναι" ἡ δὲ ὁ ποτε ὃν ἐστι 
\ - Ἐν κι ’ 
τὸ νῦν, TO αὐτό. 
Δ Ibid : Τῷ δὲ φερομένῳ ἀχολουθεῖ τὸ νῦν, ὥσπερ ὁ χρόνος τῇ χίνη- 


. h] ji - -» " Ν à _ à e ᾿ 9 , LU - 
Get — Τὸ δὲ νῦν, διὰ τὸ χινεῖσθαι τὸ φερόμενον, ἀεὶ ἕτερον. 
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de l'étendue est autre partout; la limite du temps tou- 
jours autre. La limite de l'étendue demeure et ne passe 
point; la limite du temps passe sans cesse. Mais, ni 
dans l’un ni dans l'autre il n y ἃ d'être. Les limites sont 
des divisions, des abstractions sans réalité, déter- 
minées par le mouvement’. Le mouvement lui-même 
n est point la réalité, objet de l'expérience : la réalité 
est le mobile’. C’est le mobile qui demeure et qui 
passe à la fois, identique dans sa substance, changeant . 
dans ses rapports. C’est le mobile qui est l'être, sous 
la double forme de l'immutabilité de l'étendue, et de 
la mutabilité continuelle du temps. 

Enfin, la réalité, l'être du mobile lui-même n’est 
que dans l'acte qui détermine et qui achève le mou- 
vement, l'action qui divise, qui crée le moyen terme 
dans l'infini de la continuité”, et qui réalise la puis- 
sance au point de concours indivisible de l’espace et 
du temps. 

Le sujet du mouvement, ou le mobile est le corps. 
La surface n’est que la limite du corps, la ligne de la 
surface, le pointdela ligne. Cesontlesdivisionssucces- 


‘ Met. IX, p. 59, 1. 9 : (Τὸ νῦν) ἕτερον ἀεὶ δοχεῖ εἶναι, οὐχ οὐσία 
τις οὖσα. ὁμοίως ὃὲ δῆλον ὅτι ἔχει χαὶ περὶ τὰς στιγμὰς χαὶ γραμμὰς 
χαὶ τὰ ἐπίπεδα ὁ γὰρ αὐτὸς λόγος᾽ ἅπαντα γὰρ ὁμοίως ἢ πέρατα À διαι- 
pécers εἰσίν: Cf. XI, p. 216, 1:9, 

2 Phys. IV, x1 : Toûs γάρ τι τὸ φερόμενον" ἡ GE χίνησις, où. 

8 Ibid. VIII, vin : Τῆς εὐθεία; τῶν ἐντὸς τῶν ἄχρων ὁτιοῦν σηρεῖον 
δυνάμει μέν ἐστι μέσον, ἐνεργείᾳ δ᾽ οὐχ ἔστιν, ἐὰν μὴ διέλῃ ταύτην, καὶ 


ἐπιστὰν πάλιν ἄρξηται χινεῖσθαι. 


Fe 


Ὶ 
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: sives de l'étendue suivant ses différentes dimensions ; 
— ces divisions n’ont d'existence, et par conséquent de 
- mouvement que dans la chose mêmequ'elles divisent ; 
elles sont d'une manière accidentelle et relative ; elles 


ne se meuvent aussi que par accident. Ainsi, aucune 
étendue n'est mobile par elle-même que l'étendue à 


«trois dimensions’. Les trois dimensions contiennent 
« toutes les dimensions possibles. Il semble qu'en toute 


chose, comme l'avaient vu les Pythagoriciens, le 


. nombre trois épuise toutes les conditions de la per- 
 fection, et que trois soit tout”. Le mobile n'est donc 
pas seulement une quantité continue, infiniment di- 


visible; c'est une quantité continue infiniment divi- 
sible en tous sens. | 


Mais le mobile ne peut pas de lui-même entrer en 


-acte, etse mettre en mouvement. La mobilité est une 
… puissance passive; il faut une puissance active pour 
donner à la puissance passive l'impulsion, et la porter 
+ à l’acte. Toute puissance suppose une puissance cor- 


Phys. VI, x. De Caæl. I, n; 1x : Kivnouc δ᾽ ἄγευ φυσιχοῦ σώματος 
οὐχ ἔστιν. Le corps seul est par lui-même dans l’espace, qui est la li- 
mite du corps enveloppant. Les surfaces, lignes et points ne sont dans 
l’espace que par accident. Phys. IV, 1v, v. | 


? De Cœl. I, 1 : Zopx δὲ τὸ πάντη διαιρετὸν...... διὰ, τὸ τρία πάντα 
εἶναι χαὶ τὸ τρὶς πάντη χαϊάπερ γάρ φασι χαὶ où Πυθαγόρειοι, τὸ πᾶν 
χαὶ τὸ πάντα τοῖς τρισὶν ὥρισται. — To σῶμα ces ἂν εἴη τῶν μεγεθῶν 


s τέλειον᾽ μόνον γὰρ ὥρισται τοῖς τρισί τοῦτο. δ᾽ ἐστὶ πᾶν. Τριχῆ ὃξ ὃν 


διαιρετὸν, πάντῃ διαιρετόν ἐστι. Of. Met. V, p. 97, I. 17; XII, p. 262, 


ΠῚ 6. 
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rélative, à laquelle elle s'oppose, de laquelle elle 
reçoit, ou à laquelle elle donne le mouvement. Toute 
puissance est le principe d'un changement, soit en 
quelque chose, soit de la part de quelque chose autre 
que son propre sujet’. Il nv a pour tout acte qu'une 
puissance, qui est le principe du changement, mais 
résidant à la fois en deux sujets, dont l’un produit le 
changement et l’autre le souffre”. 

Or, pour que le principe moteur mette le mobile 
en mouvement, il ne suffit pas qu'il possède le pou- 
voir de le faire; 1] faut qu'il le fasse en effet; 1] faut 
qu'il agisse, qu'il soit en acte; il faut que son acte soit 
la forme même qu'il doit faire prendre à la matière, 
la forme commune de la puissance passive et de la 
puissance active. C'est donc dans le mobile qu'est le 
mouvement, et dans le moteur l’action”. Le mouve- 
ment est le changement graduel par lequel le mobile 
prend la forme du principe qui le meut. La fin du 
mouvement est la coïncidence des deux termes en un 
seul et même acte, leur limite commune. L'action est 


1 Met V, p. 104, I. 10 : H μὲν οὖν ὅλως ἀρχὴ μεταδολῆς ἢ χινήσεως 

λέγεται δύναμις ἐν ἑτέρῳ ἡ ἕτερον, ἡ δ᾽ ὑφ᾽ ἑτέρου ἡ ἕτερον. IX, p. 175, 
1. 96: — ἕν ἄλλῳ ἡ ἄλλο, --- ὑπ᾽ ἄλλου ἡ ἄλλο. 

*Abid: TX, .p. 470, 1:46": ἔστι μὲν ὡς μία δύναμις τοῦ ποιεῖν χαὶ 
πάσχειν (δυνατὸν γὰρ ἐστι χαὶ τῷ ἔχειν αὐτὸ δύναμιν τοῦ παθεῖν, χαὶ 
τῷ ἄλλο ὑπ᾽ αὐτοῦ) ἔστι δ᾽ ὡς ἄλλη. ἯΙ μὲν γὰρ ἐν τῷ πάσχοντι. 

3 Ibid. XI, p. 231, 1. 22 : Ὅτι ἐστὶν ἡ χίνησις ἐν τῷ χινητῷ, δῆλον" 
ἐντελέχεια γάρ ἐστι τούτου ὑπὸ τοῦ χινητιχοῦ, χαὶ ἡ τοῦ χινητιχοῦ ἐν- 


έργεια οὐχ ἄλλη ἐστί. 
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» le moyen terme, un et double à la fois, de la puissance 
- passive et de la puissance active. 

La matière, ou le principe passif, est dans le monde 
comme la femelle qui renferme le germe ; la forme 
est commelemälequila féconde. C'est dans le sein dela 
femelle que se passe le mouvement et se transforme 
le germe; la puissance passive et la puissance active, 
le mâle et la femelle, s'unissent dans une action com- 
une et dans un commun produit”. 

Toutcequiestl'ouvrage d'une puissance extérieure, 
tout ouvrage d'art ne peut se mouvoir que sous l’im- 
pulsion immédiate d’une puissance extérieure. Une 
table ne se meut pas, en tant qu'elle est une table, si 
rien ne vient du dehors lui imprimer le mouvement’. 
Tout ouvrage d'art n’est done que le sujet passif de 
toute espèce de changements qu'une cause étrangère 
peut lui faire subir ; ce n'est pas un être tendant à une 
fin ; sa fin n’est que dans les desseins de celui qui l’a 
fait ; sa forme n’est qu'un accident‘. Mais tout ouvrage 
d'art est formé d'un corps que l'art n'a pas fait. Or il 
n'y ἃ pas de corps qui ne se porte sans que rien le 


ΧΙ 1:.98.: ὁμοίως uix ἀμφοῖν ἐνέργεια, ὥσπερ τὸ αὐτὸ διά- 
στημα ἕν πρὸς δύο χαὶ δύο πρὸς ἕν. χαὶ ἄναντες χαὶ τὸ χάταντες, ἀλλὰ τὸ 
εἶναι οὐχ ἕν. Phys. III, mx : Οὐδ᾽ ἡ ποίησις τῇ παθήσει τὸ αὐτὸ χυρίως, 
ἀλλ᾽ ᾧ ὑπάρχει ταῦτα, ἡ χίνησις᾽ τὸ γὰρ τοῦδε ἐν τῷδε, «xt τὸ τοῦδε 
ὑπὸ τοῦδε ἐνέργειαν εἶναι, ἕτερον τῷ λόγῳ. 

* Phys. I, 1x; De Gen. an. I, xxu. 

πὴ. IE, 1. 

# Met. XII, p. 242, 1. 6-24; ὙΠ], p. 169, 1. 15. 
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pousse, pourvu seulement que rien ne l'arrête, vers 
un point de l'univers plutôt que vers tout autre. Tout 
corps’ se dirige vers le centre ou vers la circonférence 
du monde, versl'une ou l’autre extrémité de l’un quel- 
conque des rayons de la sphère. Or les extrémités 
d'une même droite constituent dans l’espace des con- 
traires. Tout corps possède, au moins dans la catégo- 
rie de l’espace, une tendance primitive à l’un des 
deux termes de la contrariété”. Cependant on ne peut 
pas dire que le corps, grave ou léger, se porte de 
lui-même au lieu qui lui convient; ce n'est pas un 
pouvoir qu il possède, puisqu'il ne peut jamais en sus- 
pendre l'exercice, et s’arrèêter dans son mouvement : 
c’est une disposition constante, une habitude innée”. 
Ce qui le meut, ce n'est pas lui*, ce n'est pas son es- 
sence propre. La pesanteur du corps n’est pas sanature 
même’; la nature qui le meut, qui le fait léger ou 
grave, est la puissance active qui l’a fait ce qu il est. 
Le corps n’a que des puissances passives ; l’action, qui 
constitue l'être, ne lui appartient pas°. 


 Excepté l’éther; voy. le chap. suivant. 

+ De Gæl. 1, 1x5 Phys. VIIE, ἄν! ς 

ὁ Phys. VII, 1v. 

* Le corps a seulement en lui le mouvement. Met. IX, p. 188, 
1. 29 : Καθ᾿’ αὑτὰ γὰρ nat ἐν αὑτοῖς ἔχει τὴν χίνησιν. 

5 Phys. IL, 1 : Τοῦτο γὰρ φύσις μὲν οὐχ ἔστιν, οὐδ᾽ ἔχει φύσιν, φύσει 
δὲ χαὶ χατὰ φύσιν ἐστίν. 

6 Ibid. VIIL, 1v : Κινήσεως ἀρχὴν ἔχει, οὐ τοῦ χινεῖν οὐδὲ τοῦ ποιεῖν, 
ἀλλὰ τοῦ πάσχειν. — Π γὰρ ὑπὸ τοῦ γεννήσαντος χαὶ ποιήσαντος χοῦφον 


ἢ βαρὺ, ἢ ὑπὸ τοῦ τὰ ἐμποδίζοντα χαὶ χωλύοντα λύσαντος. 
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Mais il y a des choses quise meuvent elles-mêmes. 
C’est un fait qui n’admet pas de preuves, non plus que 
la réalité du mouvement, un fait d'expérience’. Il y ἃ 
donc des choses qui ont en elles et le principe passif 
et le principe actif du mouvement. Or la nature d’une 
chose est la fin où elle atteint sa forme essentielle, et 
la forme réside dans le principe qui pousse le mo- 


bile à sa fin. La nature est donc l'essence ou la forme 


essentielle (substantielle) de tous les êtres qui se 


Mmeuvent eux-mêmes. La nature est donc la cause du 


mouvement dans le sujet même où elle réside”. Ce 
n'est pas une force étrangère au corps qu’elle met en 
mouvement, et qui le pousse du dehors ; c’est une 
puissance inséparable, quoique distinete, du mobile. 
Toute puissance est un principe de changement d'un 
terme à un autre terme; mais ici les deux termes 
sont le même être : la nature est le principe du mou- 
vement et du repos dans le même en tant que même. 

La nature n'est done pas comme l’art une activité 
indépendante qui s'exerce indifféremment sur toute 


‘espèce de matière. Toute nature est liée à une ma- 


Phase NI: vr : ὁρῶμεν ὃὲ χαὶ φανερῶς ὄντα τοιαῦτα, ἃ χινεῖ αὑτὰ 
ἕαυτά. I, 1 : ὡς δ᾽ ἐστὶν ἡ φύσις πειρᾶσθαι δειχνύναι, γελοῖον. 

Mel. p: 9}, 27 : H πρώτη φύσις χαὶ χυρίως. λεγομένη ἐστὶν 
ἡ οὐσία ἡ τῶν ἐχόντων ἀρχὴν χινήσεως ἐν αὑτοῖς ἡ αὑτά. VIII, p. 169, 
1. 19 : Τὴν γὰρ φύσιν μόνην ἄν τις θείη τῶν ἐν τοῖς φθαρτοῖς οὐσίαν. 
ΧΙ, p. 225, 1. 22; Phys. Π, 1 : Οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινος χαὶ αἰτίας 
τοῦ χινεῖσθαι χαὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει πρώτως χαθ᾽ αὑτὸ χαὶ μὴ χατὰ 
συμδεόδηχός. 
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tière’, non par un lien extérieur et mécanique, mais 
par le mouvement même et la vertu intérieure qui 
transforme le possible dans l’acte de sa forme. Toute 
nature suppose une matière à elle, dont elle est l’es- 
sence propre; sa matière n'a d'être que par elle, et à 
son tour elle n'est possible que par sa matière. Ce- 
pendant l'acte ne peut pas être [a suite nécessaire de 
la puissance, la réalité de Ja possibilité. Le possible 
embrasse toute l'étendue d'une opposition de contra- 


riété, et, de toutes les formes comprises entre les deux 


extrêmes, n en détermine aucune. La matière est donc 
la condition, non pas la cause efficiente de l'acte; ce 
n'est pas ce qui le fait être, mais seulement ce sans 
quoi il ne peut pas être”. La nécessité n'est pas dans 
la fin, mais seulement daus le moyen ; la nécessité 
n'est donc que de relation et de négation : c'est l'hy- 
pothèse impliquée dans la thèse de la réalité”. 

C'est donc à lapuissance active de déterminer d'elle- 
mème le mouvement et la forme : la nature, comme 
l'art, se porte, sans y être contrainte, à sa fin‘. Mais 
la nature est une activité concrète, une forme en une 


* Phys. IL, 1: Év ὑποχειμένῳ ἔστιν ἡ φύσις ἀεί. 

2 Ibid. 1x? Οὐχ ἄνευ μὲν τῶν ἀνχγχαίων ἐχόντων τὴν φύσιν, οὐ μέντοι 
διὰ ταῦτα. Met. V, p. 98,1. 4 : ἀναγχαῖον μὲν λέγεται οὗ ἄνευ οὐχ ἐν- 
δέχεται, AT). : 

«Phys A, axe ÉE ὑπορέσεως οὖν τὸ ἀναγχαῖον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τέλος" ἐν 
γὰρ τῇ ὕλῇ τὸ ἀναγχαῖον, τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχχ ἐν τῷ λόγῳ. De Part. An. 1,1: 
Or οὐχ οἷόν τε ἄνευ ταύτης εἶναι. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ ἐξ ὑποθέσεως. 

# Phys. IX, vin; De An. ΠῚ xu; Polit. I, vin. 
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᾿ς maticre!. Sa fin n'est pas, comme celle de l'art, une 
À conception, une idée, un type arbitraire qui n’est que 
“ dans la pensée’, et que la volonté réalise. La nature 
: n'a pas de choix à faire; sa forme, c'est elle-même, 
“ dans sa réalité concrète. Des deux formes contraires 
… dont chaque puissance est susceptible, il y en a une 
: qui est l'essence, dont l’autre est la privation : c'est 
celle-là qui est la forme de la nature, sa perfection, 
son bien”. Sans choix et sans délibération, elle y as- 
pire, elle y marche d'un mouvement continu‘. 

La puissance, dont l'étendue dépasse toujours [a 
réalité, échappe sans cesse par quelque côté à l'action 
régulière de la nature. Elle tombe sous l'empire de 
principes étrangers, et de [à l'accident. Le hasard vient 
de la même source que la nécessité. Avec la matière se 
glisse dans le monde le désordre et le mal”. La na- 
ture ἃ beau faire ; à chaque instant, elle manque le but 

_ettrompe les légitimes prévisions de la science”. Mais 
. toujours elle vise au bien, et fait tout pour le mieux”. 


5 Ξ ς ὦ. À ι - « F= φνδ οἷν 
1 Met. VIE, p. 159, 1. 22: H οὐσία. γὰῤ ἐστέ τὸ εἶδος τὸ évoy. 
= Ibid. p. 140, 1. 19. 
D ONE p 119,1 109. Τοῦ μὲν χαῦ" Ἐξ χαὶ χχτχ τὸ εἰῦος. Àn, 
M τοῦ ὃὲ χατὰ στέρησιν χαὶ φθορὰν τὴν παρὰ φύσιν. 


- 
! 


Phys. 11, vin : Φύσει γὰρ, ὁσα ἀπὸ τινὸς ἐν ἑαυτοῖς. ἀρχῇ 
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… χινούμενα ἀφιχνεῖται εἰς TL τέλος. 
ΠΗ]. VE ΒΕ 190. 1. 28: ὧστε ἔσται ἡ ὕλη αἰτία ἣ ἐνδεχομένη παρὰ 
τὸ ὡς ἐπιτοπολὺ τοῦ συμδεθηχότος. 
+ Ibid. XI, p. 229, I. 8. 
? Phys. VIE, vu: To δὲ βελτίον ἀεὶ ὑπολαμδάνομεν ἐν τὴ φύσει ὑπ- 
© ἄρχειν, ἂν ἦ δυνατὸν. De Gen. et 607». Il, x: ἕν ἅπασιν ἀεὶ τοῦ βελτίο- 
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Ce qu'elle perd d’un côté, elle le reprend d’un autre’; 
ee qui surabonde, elle l’emploie à suppléer ce qui 
manque. Elle rétablit l'équilibre, répare le désordre, 
guérit la maladie. Toujours elle travaille la masse 
inerte du corps, la façonne et la transforme. Partout 
elle met et elle conserve la proportion et la beauté’. 


Ce mouvement régulier, cette activité infatigable 
qui ne fait rien en vain ei qui, sans le savoir et sans 
l'avoir voulu, pousse incessamment la matière, indo- 
clie et rebelle, au développement parfait de ses puis- 
sances, ce n'est pas autre chose que la vie. Nul corps 
n'est un par soi-même qui ne vive. Sans la vie, qui 
fait le solide dans l’espace, plus rien que des limites, 
comme dans les théories pythagoricienne et platoni- 
clenne, rien que des grandeurs mathématiques, abs- 
traites, isolées et sans lien, rien qu'une division et 
qu'une dissolution indéfinie*. En outre, nul corps ne 


vos ὀρέγεσθαί φαμεν τὴν φύσιν, De Fila et Morte, τῇ : Τὴν φύσιν 6p©- 
μεν ἐν πᾶσιν Ex τῶν δυνατῶν ποιοῦσαν τὸ χάλλιστον. De An. inc. τι: 
H φύσις οὐθὲν ποιεῖ μάτην, ἀλλ᾽ ἀεὶ Èx τῶν ἐνδεχομένων τῇ οὐσίᾳ περὶ 
ἔχαστον γένος ζώου τὸ ἄριστον. | 

1 De Gen. an. II, 1: Ο γὰρ ἐχεῖθεν ἀφαιρεῖ ἡ φύσις, προστίθησιν ἐν- 
ταῦθα. 

ὌΡΗ ΝΣ: VAL): H γὰρ φύσις αἰτία πᾶσι τῆς τάξεωςι:.... Τάξις δὲ 
πᾶσα λόγος. De Gen. an. IV, τι: Πάντα γὰρ τὰ γινόμενα χατὰ τέχνην ἢ 
φύσιν λόγῳ τινί ἐστιν. Met. XIII, p. 265, 1. 16: Τοῦ δὲ χαλοῦ μέγιστα 
εἴδη τάξις χαὶ συμμετρία χαὶ τὸ ὡρισμένον. 

# Met. XIIT, 5 262, |. 7: ἔτι τίνι χαὶ πότε ἔσται ἕν τὰ μαθηματιχὰ 
μεγέθη τὰ μὲν γὰρ ἐνταῦθα Ψυχῇ ἢ μέρει ψυχῆς ἢ ἄλλῳ τινὶ εὐλόγῳ " εἰ 
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ἐ μὴν πολλὰ, χαὶ διαλύεται. χείνοις ὃξ διαιρετοῖς χαὶ ποσοῖς οὔσι τί 
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se change soi-même qui ne vive’. Le principe inté- 
rieur du changement, la nature, c'est le principe de 
la chaleur et de la vie, l'âme. Le corps, que la na- 
ture anime, est l'instrument de l'âme”. Les parties 
différentes du corps sont des organes divers, qui ne 
sont rien que pour leurs fonctions. La main que l'âme 
ve peut plus faire servir à ses fins, n'est une main 
que de nom, comme 5] elle était de pierre ou de 
bois” : le moyen n'est fait et n'existe que pour sa fin. 
Mais toute nature ἃ sa matière propre, dont elle n’est 
pas séparable : l'âme ne commande donc pas au corps 
comme le maître à l’esclave, comme une puissance 
indépendante qui peut se séparer de l'instrument 
qu elle emploie‘; elle ny est pas comme dans une de- 
meure qu'elle puisse abandonner. Ce n'est pas une 
substance voyageant de corps en corps, comme les 
pythagoriciens se la représentent’. Ce n’est pas une 
substance, en général, un sujet, mais une forme”, la 
forme d’un seul et unique corps dont elle fait la vie 


αἴτιον τοῦ ἕν εἶναι χαὶ συμμένειν; — Τὸ σῶμα... τέλειον χαὶ ὅλον μᾶλλον 
ὅτι ἔμψυχον γίγνεται. | 

! Phys. VIU, 1V: Ζωτιχὸν γὰρ τοῦτο χαὶ τῶν ἐμψύχων ἴδιον. 

? De Part. an. 1, v; D2 An. IL, 1v. 

* Met. NI, p. 148, 1. 17; D2 Gen. an. I, x; Il, 1; Meteor. IV, χα: 
Polit. I, 11. 

ΠΡΟ. Ta. 

* De An. I, ur. 

δ Ibid. : Λόγος τι: ἂν εἴη χαὶ εἶδος, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ὕλη χαὶ τὸ ὑποχείμε- 


ἘΣ 3 δὶ 2 LA CPAS r A -- ms" [NE ς ς 
γον. 1: OÙ γὰρ ἐστι τῶν γχαθ᾽ ὑποχειμένου τὸ σῶμα, μᾶλλον δὲ ὡς ὑπο- 


“ χείμενον χαὶ ὕλη. 
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propre et l’individualité. Elle n'est pas le corps, mais 
sans le corps elle ne peut pas être. Elle est quelque 
chose du corps; et ce quelque chose n'est ni la figure, 
ui le mouvement, ni un accident quelconque, mais. 
la forme même de la vie, l'activité spécifique qui dé- 
termine l'essence et tous ses accidents”. L'âme n'est 
pas non plus l'harmonie des parties du corps, ni la 
résultante de ses mouvements divers : elle est ce qui 
y produit l'accord et l'harmonie, la cause qui y déter- 
mine, y dirige, y règle le mouvement. Ce n'est pas 
une unité de mélange et de composition, un nombre, 
mais une unité simple, l'unité de la forme et de 
l'acte”. Ce n'est donc pas une puissance dont le corps 
serait la réalisation, mais la réalité derniere d'un 
corps”. Le corps doué d'abord du mouvement natu- 
re}, puis organisé, et toutes ses parties disposées pour 
les fonctions vitales, 11 ne lui manque pour vivre 


σ .» , ἡ ἢ Ὁ -- ΄ A > 
‘ De An.I, 11: Καλῶς dnohaubavouory οἷς δοχεῖ μήτε ἄνευ σώματος εἶναι 
ω , 14 = 1 x 4 LU 4 Sr Se AE 5 
μήτε σῶμά τι ψυχή σῶμα μὲν γὰο οὐχ ἔστι, σώματος δέ τι. Kai διὰ τοῦτο 
τῇ ’ e ΄ ᾿ » ! ᾿ ο 1 - 0 
ἐν σώματι ὑπάρχει HAL ἐν σώματι τοιούτῳ, HAL οὐχ ὥσπερ οἱ πρότερον 
΄ 4 ι δὴν = ᾽ “ ’ 
ets σῶμα ἐνήρμοζον αὐτὴν, οὐθὲν προσδιορίσαντες ἔν τίνι χαὶ ποίῳ " 
χαίπερ οὐδὲ φαινομένου τοῦ τυχόντος δέχεσϑαι τὸ τυχόν. Οὕτω δὲ γίνε- 
ται χαὶ χατὰ λόγον᾽ ἕχάστον γὰρ ἡ ἐντελέχεια ἐν τῷ δυνάμει ὑπάρχοντι 
χαὶ τὴ οἰχείᾳ ὕλῃ πέφυχε γίνεσθαι. Met. VIII, p. 108,1. 18: Αὕτη (50. ἡ 
1 ᾿ 7 ΄ AU) ΄ ’ ' Ἢ ,᾿ Ἢ ἦν 
Ψυχὴ) γὰρ οὐσία χαὶ ἐνέργεια σώμχτός τινος. De An. II, 1: Τὸ τί ἣν εἰ- ὦ 
ναι χαὶ ὁ λόγος... φυσικοῦ τοιουδί. 
# Ibid. I, 1V; IL, 1: Τὸ γὰρ ἕν χαὶ τὸ εἶναι ἐπεὶ πλεοναχῶς λέγεται: 
τὸ χυρίως ἡ ἐντελέχειά ἐστι. Cf. Met. VIII, p. 174, 1. 15 sqq. 
3 7 A _ , , , rs ’ ’ 
$ De An. Il, 11: Οὐ τὸ σῶμά ἐστιν ἐντελέχειχ ψυχῆς, ἀλλ᾽ αὕτη σώ- 


υατὸς τινος. 
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qu une seule chose, l'acte même de la vie, et ὁδί acte 
cestl'âme. L’âme est donc l'acte d’un corps naturel, 
* organisé, qui ἃ la vie en puissance’. 

Ainsi l'âme, cause du mouvement, ne se meut pas, 
᾿ dans aucune catégorie. Rien ne se meut qui ne soit 
… dans l’espace, et rien n'est dans l'espace qui ne soit 
— étendu et indéfiniment divisible. Or l'âme est une 
— forme active qui n'a pas d'étendue. Elle n’est pas en 
repos davantage : le repos, privation du mouvement, 
… suppose la mobilité. Elle est la limite immobile d'où 
partent et où reviennent les mouvements”. 


| Mais l’âme en elle-même, dans son immobilité inal- 
ΟΠ térable, est-elle la forme dernière de l'être qu'elle 
à anime? Il l'a, 11 la possède; mais posséder, ce n’est 
… pas user. Jusque-là l'âme n'est qu'une habitude, une 
disposition; la vie n'est encore que sommeil, et la 
veille est un degré de plus. L'âme n'est donc en elle- 
- mème que la première forme, le premier acte de l’or- 
ganisme. La forme dernière, la fin suprême, est 
l’action même de l'âme, l’action indivisible, supé- 
, rieure au mouvement et au repos”. 


CDS An: ΠῚ: Ἀναγχαῖον ἄρα τὴν Ψυχὴν οὐσίαν εἶνα!: ὡς εἶδος σώ- 
ματος φυσιχοῦ δυνάμει ζώην ἔχοντος ἡ δ᾽ οὐσία ἐντελέχεια" τοιούτου ἄρα 
σώματος ἐντελέχεια. 

ind Lou, Ὁ Phys. VILE, -yr. 

8 ἢ)» An. IL, 1: ἔν γὰρ τῷ ὑπάρχειν τὴν ψυχὴν ὕπνος rat ἐγρήγορ- 
— oi; ἐστιν ἀνάλογον δ᾽ ἡ μὲν ἐγρήγορσις τῷ θεωρεῖν" ὁ δ᾽ ὕπνος τῷ 
ἔχειν χαὶ μὴ ἐνεργεῖν. --- Διὸ Ψυχή ἐστιν ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος 
᾿ φυσιχοῦ ζωὴν ἔχοντος δυνάμει. 

Ἶ 
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Mais la nature ne peut se dégager que par degrés 
des liens de la matière et de la nécessité. Elle tend à 
sa fin et ne la perd jamais de vue; mais elle ne peut 
pas s’y élever du premier coup. Ce n'est que par une 
progression ascendante de formes qu'elle atteint la 
forme la plus haute. Une échelle d’existences se déve- 
loppe qui remplit, sans laisser de vide, toute la caté- 
gorie de la substance ou de l'Étre. C'est comme une 
même puissance qui, d'organisation en organisation, 
d'âme en âme, monte d'un mouvement continu Jus- 
qu'au point culminant de l’activité pure; c’est l'être 
sortant par degrés de la stupeur et du sommeil”. 

Le plus bas degré de la nature est la simplicité 
absolue des corps élémentaires. Au-dessus de Félé- 
ment vient le mixte. La mixtion n'est pas une Juxta- 
position mécanique, mais une combinaison, une 
transformation. Le produit est différent de ses prin- 
cipes; il a sa nature, son essence, sa forme propre’, 
et il est indéfiniment divisible en parties similaires. 
La mixtion suppose la différence des principes cons- 
titutifs, et l'homogénéité des parties intégrantes”. Au- 


! Hist. An. VII, 1: Οὕτω δ᾽ Ex τῶν ἀψυχῶὼν εἰς τὰ ζῶα μεταδαίνει 
χατὰ μιχρὸν ἡ φύσις, ὥστε τῇ συνεχείᾳ λανθάνειν τὸ μεθόριον αὐτῶν χα 
τὸ μέσον ποτέρων ἐστίν. De Part. an. IV, v. 

* Met. VII, p. 163, 1. 20: To ἔχ, τινὸς σύνθετον οὕτως ὥστε ἕν ei- 
var τὸ πᾶν, ἀλλὰ μὴ ὡς σωρός. L. 27: Καὶ Ἢ σὰρξ οὐ μόνον πῦρ χαὶ 
γῆ ἢ τὸ θερμὸν χαὶ ψυχρὸν, ἀλλὰ χαὶ ἕτερόν τι. | 

# De Gen. et Corr. 1, x : Φαμὲν δὲ, εἴπερ δεῖ μεμίχθαι τι, τὸ μιχθὲν 
ὁμοιομερὲς εἶναι. 
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dessus de la mixtion vient l’organisation : l'organisa- 
tion est une synthèse hétérogène de différents mixtes 
homogènes : l’unité de cette synthèse est la vie’. La 
première forme de la vie est la végétation. La végé- 
tation est la croissance spontanée ; la croissance est 
le résultat de la nutrition. La nutrition est l'intus- 
susception, par laquelle l'être reçoit dans son corps 
une substance étrangère, se l'assimile par l’action de 
sa chaleur vitale, et la convertit en sa propre subs- 
tance en rejetant le superflu”. La forme fondamentale 
de l'organisme est donc celle d’un canal qui reçoit la 
nourriture par l'extrémité supérieure, la digère au 
centre, et par l'extrémité inférieure rejette le reste”. 
C'est la forme d’une longueur avec ses deux limites 
et son intervalle entre deux, la première dimension 
de l’espace.’ La première fonction de l'organisme 
est le mouvement dans la catégorie de la quantité, 
τς qui répond à la matière; la première puissance du 
* principe vital, de l'âme, est la puissance végéta- 
tive; c'est l'âme nutritive, etl'être qui n'a pas d'autre 
ἢ âme est la plante’. La végétation n'est pas, comme 
… la mixtion, indéfinie : elle suit un ordre, elle ἃ un 


* De Part. an. I, 1. 
Ὁ Anar: Hist., ans}, ni; De Part. an. 11. nr. 
3 Hist. an. 1, ἅς. 


2 τ ΄ 
* De An. inc. τν : Ἐπεὶ δ᾽ εἰσὶν αἱ διαστάσεις τὸν ἀριθμὸν ἕξ, αἷς δοί- 


γον πε TRE ον ες Eu 


ζεσθαι πέφυχε τὰ ζῶα:..... τὸ μὲν ἄνω χαὶ χάτω μόριον πάντα, ἔχει τὰ 
ζῶντα. 


. * De An. I, 11, iv, De Plant. I, 1. 


>» ΝΥΝ Fe Las. 
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terme ; elle s'arrête à une grandeur comme à une fi- 
eure déterminées, et c'est par là que l'âme se révèle. 
Le feu brule et s’accroit tant qu on lui apporte des 
aliments : l'âme assujettit le corps à une mesure’. 
L'infini est la matiere, la nature cherche la forme et 
fuit l'infini. Mais la forme, la fin, c'est l’action, et 
l’action ne veut pas être finie ; en possession du pré- 
sent, elle aspire à en faire l'éternité. Or la matière 
renferme un germe nécessaire de destruction : la 
plante est née, il faut qu'elle meure. Ce n'est done 
“pas elle-même qu'elle peut éterniser; mais du moins 
elle se perpétuera dans un autre elle-même. La na- 
ture fait tout pour le mieux. Où l'identité est impos- 
sible, elle supplée par la ressemblance ; oùs interrompt 
la continuité de la vie, elle établit la propagation ; elle 
remplit, sans relâche, de la perpétuité de ses périodes, 
les vides que la mort ferait dans le temps. Le but 
de la nutrition est donc la génération. C'est là l'action 
finale où la plante, parvenue au développement de 
tous ses organes, trouve sa perfection et son bien”. 


£ \ ‘ \ " L A ἡ ἅ 
.}}95 An. Il, τν : Ἢ μὲν γὰρ τοῦ πυρὸς αὔξησις εἰς ἄπειρον, ἕως ἂν ἢ 
τὸ χαυστὸν, τῶ» ὃξ φύσει συνισταμένων πάντων ἐστὶ πυρὸς χαὶ λόγος 
! x d p,/ -» ἊΣ > 2 Δ. x MU 
μεγέθου: τε χαὶ αὐξήσεως * ταῦτα δὲ Ψυχῆς, ἀλλ᾽ οὐ πυρὸς, χαὶ λόγου 
ns NN = 
μᾶλλον ἡ VAN. ; 
| 3 
? De Gen. an. 1, 1: H δὲ φύσις φεύγει τὸ ἄπειρον " τὸ μὲν γὰρ ἄπει- 
3 s: AS: ’ Dex - 4 
poy ἀτελὲς, ἡ ὃξ φύτις ἀεὶ ζητεῖ τέλος. 
# De An. IL, 1v: Φυτικώτατον γὰρ τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν... τὸ ποιῆσχι 
LU FT U A - 1 - \ s! \ RSR x - 
ἕτερον οἷον αὐτὸ, ζῶον μὲν ζῶον, φυτὸν δὲ φυτὸν, ἵνα τοῦ ἀεὶ χαὶ τοῦ 
3 


΄ ͵ FT ! 4 + - = μὰ «ὦ » ᾧ . 
θείου μυξτέχωσιν ἡ δύνανται... Ἐπεὶ οὖν χοινωνεῖν ἀδυνατεῖ τοῦ αξὶ XL 
( ἢ 
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La génération suppose un principe passif qui con- 
tienne le germe du nouvel être, et un principe actif 
quiimprime au germe le mouvement et la vie. Il faut 
un principe femelle et un principe mâle qui s'unissent 
en un acte commun . Mais les deux sexes sont déjà 
mêlés dans la plante. Toute sa vie, tout son être est 
dans la reproduction ; les deux principes générateurs 
semblent se confondre sur sa tige dans un perpétuel 
embrassement”. En général, dans la vie végétative, 
lindividualité est encore faible; l'hétérogénéité est 
peu prononcée, et par conséquent aussi l'unité. Si on 
divise une plante, chacune des parties prend une vie 
propre et se développe en une plante nouvelle. Toute 
plante est en quelque sorte un agrégat de plantes, 
* unies dans une vie commune. C'est un seul et même 
- Gtre, et aussi une seule et même âme, mais qui peut 
devenir plusieurs par la division du corps, La na- 
ture n y a puatteindre, avec la continuité de la figure, 
que l'unité d'action; la pluralité y subsiste dans la 
puissance, et tout près de passer à l'acte”. 


τοῦ θείου τῇ συνεχείᾳ, διχ τὸ μηδὲν ἐνδέχεσθαι τῶν φθαρτῶν ταὐτὸ χαὶ 
ἕν ἀριθμῷ διαμένειν, ἡ δύναται μετέχειν ἕχαστον χοινωνεῖ ταύτῃ, τὸ μὲν 
μᾶλλον τὸ δ᾽ ἧττον * χαὶ διαμένει οὐχ αὐτὸ ἀλλ᾽ oîuy αὐτὸ, ἀοιθμῷ μὲν 
οὐχ ἕν, εἴδει δ᾽ ἕν. OŒEcon. 1,11: H φύσις ἀνχπληροῖ ταύτῃ τῇ περιόδῳ 
τὸ ἀεὶ εἶναι " ἐπεὶ χατ᾽ ἀριθμὸν οὐ δύναται, ἀλλὰ γε χατὰ τὸ εἶδος. De 
ον ἢν. 1) 6 σον» IL, x. 

1 De Gen. an. I, xx. 

2 Ibid. xxui : Εν δὲ τοῖς φυτοῖς μεμιγμέναι αὗται αἱ δυνάμεις εἰσὶ, χαὶ. 
où χεχώρισται τὸ θῆλυ τοῦ ἄῤῥενος. 


2 " - 


[44 
ὁ De An. 11, 1: ὥσπερ γὰρ ἐπὶ τῶν φυτῶν ἔνια διαιρούμενα φαίνεται 


| τὸ ρον us | 
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Le second degré de la vie est le sentiment. Ce qui 
fait l'animal, et qui l'élève au-dessus de l'être animé, 
c’est l'âme sensitive. La plante est presque homogène; 
formée principalement de l'élément terrestre dont elle 
se nourrit et où plongent toutes les bouches de ses 
racines, elle passe sa vie dans l’uniformité du som- 
meil' : le corps de l'animal est un composé de tous 
les éléments du monde, dans des proportions définies 
qui ne peuvent changer beaucoup sans qu'il meure. 
il ne lui suffit plus de la puissance aveugle de la nu- 
trition et de la génération : il lui faut un principe qui 
lui serve de mesure entre les influences qui s’exercent 
sur lui de tous côtés, qui l’avertisse, par des affections 
de plaisir et de peine, de ce que les choses du dehors 
peuvent lui eauser de bien ou de mal, et qui lui en- 
seigne à reconnaitre ce qu'il doit chercher et ce qu'il 
doit fuir. A cette organisation compliquée, il faut la 
sensation”. La végétation consiste dans un accroisse- 
ment spontané ; la sensation dans une altération. L’a- 
nimal ne se meut done pas seulement, comme tout 
être animé, dans la catégorie de la quantité, mais 
aussi dans celle de la qualité”. 


ζῶντα χαὶ χωριζόμενα ἀπ᾽ ἀλλήλων, ὡς οὔσης τῆς ἐν τούτοις ψυχῆς ἐν- 
τελεχείχ μὲν μιᾶς ἔν ἕχάστῳ φυτῶ, δυνάμει ὃ: πλειόνων χ.τ.λ. De 
Respir. xvir. 

Ἢ De Gen. an. WI, x1, De Respir. xim ; De An. II, iv: De Juv. et 
Sen. 1; De Inc. an. ΤΥ: De Somno, 1. 

? De Ant, Six 

8 Ibid: Il, y. 
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Tout mouvement suppose un moteur etun mobile, 
une puissance active et une puissance passive. Le 
mouvement est dans le mobile, l'acte est la limite 
commune des deux puissances opposées. La sensa- 
tion se passe donc dans le sujet qui l'éprouve ; mais 
elle n'appartient pas moins à l'objet extérieur qui la 
cause; elle est leur forme, leur acte, leur réalité 
commune. L'acte de la couleur est la vue, l'acte du 
son est l’ouïe”. La couleur n’est en acte qu'à l'instant 
mème où elle est vue, le son au moment précis où 
on l'entend. La sensation est le moyen terme qui 
met en rapport l'être qui sent avec la chose sentie, la 
limite commune qui les sépare et qui les unit à la 
fois dans la réalité indivisible d'une seule et même 
action”. Enfin toute puissance s'étend à deux con- 
trâires, entre lesquels s'opère le mouvement ; le mou- 
vement suppose entre le moteur et le mobile une 
contrariété qui décroit jusqu à ce que le second ait 
pris la forme du premier. La sensation suppose donc, 


‘ De An. 1Π,π|: γὰρ τοῦ ποιητιχοῦ χαὶ χινητιχοῦ ἐνέργεια ἐν τῷ 
πάσχοντι nie - ὥσπερ γὰρ ἡ ποίησις χαὶ ἡ πάθησις ἐν τῷ πά- 
σχοντι ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τῷ ποιοῦντι, οὕτω χαὶ ἡ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνέργεια χαὶ ἡ 
τοῦ αἰσθητιχοῦ ἐν τῷ αἰσθητιχῷ. 


> 3 ι sr LA "» LA - _ * _ Æ 
5 Ibid. : Ἐπεὶ δὲ μία μέν ἐστιν ἐνέργεια ἡ τοῦ αἰσθητοῦ χαὶ τοῦ αἷ- 
μ 1 ] 
σθητιχοῦ, τὸ δὲ εἶναι ἕτερον, ἀνάγχη ἅμα φθείρεσθαι χαὶ σώζεσθαι τὴν 
er 1 9. ᾿ Γ' " . “αι " -- x ἘΣ ss 
οὕτω λεγομένην ἀχοὴν χαὶ ψόφον, χαὶ χυμὸν δὴ HAL γεῦσιν χαὶ τὰ ἄλλα 
ὁμοίως. 
: | τ " - 9 ’ ᾿ -- μ“ , " ᾿ ’ 
5. Ibid. : H δὲ τοῦ αἰσθητοῦ ἐνέργεια χαὶ τῆς αἰσθήσεως ἡ αὐτὴ μέν 
Ψ ᾿ Li “τ τ fa * u 
ἔστι χαὶ μίχ᾽ τὸ δὲ εἶναι αὐτοῖς OÙ ταὐτόν. 
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comme la nutrition’, entre l'agent et le patient une 
opposition que le mouvement fait disparaitre par de- 
grés. La sensation consiste dans la détermination du 
rapport entre le plus et le moins, dans la mesure de 
l'excès et du défaut”. Mais si la différence est trop 
crande entre la forme de l'agent et celle du patient, le 
rapportn'est plus possible, l'équilibrenepeuts’établir 
et la violence du mouvement détruit le sentiment”. 
La sensation est le milieu entre deux extrêmes, com- 
mensurables l'un avec l’autre; c'est le moyen terme, 
et par conséquent la mesure de l'opposition des qua- 
lités sensibles*. | 


Le premier de tous les sens est celui qui fait con- 
naître les différences essentielles des éléments mêmes 
dont l’être qui sent est composé : la gravité et la lé- 


gereté, la dureté et la mollesse, le froid et la chaleur. 


Ces différences sont les oppositions du corps en tant 
que corps; le sens qui en donne la mesure est le 
toucher. Le toucher juge donc de tous les corps, et 


2 e 4 - τὰ " 
‘ De An. Il, 1v : Ἀπαθοῦς ὄντος τοῦ ὁμοίου ὑπὸ τοῦ ὁμοίου. — H μὲν 
1 1 , ‘ δ ᾿ 4 ? 4 τ 
γὰρ ἄπεπτος (SC. ἐστὶν ἡ τροφὴ), τὸ ἐναντίον τῷ ἐναντίῳ τρέφεται, ἢ 
δὲ πεπεμμένη, τὸ ὅμοιον τῳ ὁμοίῳ. 
5 Ibid. Il, χι : Διὸ τοῦ ὁμοίως θερμοῦ ἢ Ψυχροῦ ἢ σχληροῦ χαὶ μα- 
= - , , ! CR | - δ  — = ΄ 
λαχοῦ οὐχ αἰσθανόμεθα, ἀλλὰ τῶν ὑπερδολῶν, ὡς τῆς αἰσθήσεως οἷον με- 
σύτητός τινο: οὔσης τῆς ἐν τοῖ: αἰσθητοῖς: ἐνχντιώσεως. 
3 » Ε À ᾿ T2 ’ὕ -- " ’ e ΄ -- ’ 
Ibid. χπ : Av γὰρ ἡ ἰσχυροτέοα τοῦ αἰσθητηρίον ἡ χίγησις, λύεται 
Φ, Pr - AU e m1 
ὁ λόγος" τοῦτο δ᾽ nv ἡ αἴσθησις. 
Ἅ Ibid. χι : Διὰ τοῦτο χρίνει τὰ αἰσθητά. Τὸ γὰρ μέσον χριτεχόν" Yi 


νεται γὰρ πρὸς ἑχάτεοον αὐτῶν θάτερον τῶν ἄχρων. 
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il est répandu par tout le corps de l'animal. Sans le 
toucher, l'animal n'est plus : l'excès d’une qualité 
tangible, en détruisant le rapport nécessaire à la sen- 
sation, entraine la destruction de l’organisation tout 
entière, et anéantit la vie avec le sentiment’. L’ani- 
mal constitué, la nutrition est son premier besoin. 
Après le toucher viendra donc le sens de la nourri- 
ture, le goût, qui, en déterminant les saveurs, dis- 
cerne l'aliment des substances inutiles ou nuisibles à 
la végétation, et enseigne à l'animal ce qu'il doit 
prendre et ce qu'il doit repousser. Le goût est encore 
comme une sorte de toucher. Il ne juge qu'au con- 
tact. Placé à l'entrée du canal qui constitue l'essence 
de l’organisation végétale, ses jugements portent en- 
core sur le nécessaire, sur ce qui entretient la vie, et 
dont le vice, comme l'absence, la détruit’. 
Jusque-là, l'animal n'est pas fort élevé au-dessus 
dela plante. S'iln'a plusla partiesupérieure, la bouche, 
plongée dans la terre, par sa partie inférieure il y est 
encore attaché. C'est eacore un mélange des deux 
sexes, et une individualité imparfaite qu'une division 
mécanique partage en une multituüe d’individualités 
distinctes. Tel est lanimal-plante, le zoophvte”. Ce- 
pendant l'âme sensitive déploie une activité déjà su- 


‘ De An. ΜΠ ὙΠ. 
ὁ Ibid. x11 : Τὴν γεῦσιν ἀνάγχη ἁφὴν εἶναί τινα, διὰ τὸ τοῦ ἁπτοῦ χαὶ 
=, " Li € ‘ ἢ , -- ’ 
θρεπτιχοῦ αἴσθησιν εἶναι. Αὗται μὲν οὖν ἀναγχαίαι τῷ ζώῳ. De Sens. 1. 


# Hist. an. ὙΠ 1; De Gen. An. I, 1. 
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périeure aux puissances aveugles de la végétation ; 
elle connaît le plaisir et la peine ; elle a donc des 
aversions et des désirs : 11 s'élève donc en elle des 
images confuses des objets extérieurs; elle n’a pas la 
volonté, l'imagination volontaire, mais elle a l’ina- 
gination sensible et passive’. 

Mais bientôt l'animal se détache de la terre ; 11 se 
meut dans l'espace. Dés lors, 1l faut qu'il prévoie de 
loin les périls qu'il pourrait rencontrer, il faut qu'il 
sente de loin. Il a besoin de nouveaux sens, qui 
n exigent plus, comme le toucher et le goût, le con- 
tact immédiat de l'objet et de l'organe. La condition 
de toute sensation est l'impression, qui suppose le 
toucher; mais maintenant il faut des sens qui ne re- 
çoivent l'impression que d'un milieu, mis en mouve- 
ment par l'objet : cessenssontl'odorat, l'ouïe, la vue’. 
Mais si l'odorat est encore étroitement lié au goût, si 
sa principale fonction est encore le discernement des 
aliments, les sens de l’ouie et de la vue ne sont plus 
uniquement relatifs aux besoins de la vie ; ce n'est 
plus seulement à l'être qu'ils servent, mais aussi au 
bien-être ; au-dessus de la matière et de la nécessité, 
commence à paraitre le bien et le beau*. Le son et 


! De Gen. An. I, x1 : Αἰσθητιχὴ φαντασία. 

? De Sens. 1; De An. IT, x. 

* De An. WI, χιι.: At ὃὲ ἄλλαι (SC. αἰσθήσεις) τοῦ τε εὖ ἕνεχα. XIII. 
De Part. an. ΠῚ, vu : Οὐχ ἐξ ἀνάγχης, ἀλλὰ τοῦ εὖ παὶ χαλῶς ἕνεχεν. 


Ξ 
r Ν᾿ “ 5 LA » La ‘ -ῳ ΄ . AJ LA 
Pol. VIT, πὶ : Η γὰρ ἐπίταξις ἡ περὶ τῶν ἀναγχαίων οὐδενὸς μετέχει 
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M | lumière, répandus par la réflexion dans toute la 


nature’, la lumière surtout, manifestent à l'animal 
une infinité de différences sur lesquelles s'exerce in- 
cessamment l’activité de son imagination et de ses 
désirs”. Le toucher, répandu par tout le corps, n'a 
pas de lieu défini; le goût siège à la partie supérieure 
de l'organisme végétal. Les trois autres sens, de plus 
en plus indépendants des fonctions de la végétation. 
s'échelonnent, dans des organes distincts, à des dis- 
tances de plus en plus grandes de l'organe du goût : 
l'odorat d’abord, puis l'ouïe, puis la vue. Tous re- 
gardent dans le mème sens, qui n’est plus celui de 
l'organe général de la nutrition. L'animal n'a plus seu- 
lement le haut et le bas, mais aussi l'avant et l’ar- 
rière ; une partie antérieure, où siègent les sens, une 
partie postérieure, qui leur est opposée. La figure 
n’est plus déterminée dans le sens seulement de la 
longueur, mais dans celui de la largeur ; à la premiere 
dimension de l'espace vient s'ajouter la seconde”. 
Mais dès que l'animal se meut lui-même dans l’es- 


τῶν χαλῶν. 1, πὶ : Ἐΐστι γὰο ἕτερα ἑτέρων τὰ μὲν ἐντιμότερα, τὰ δ᾽ ἀναγ- 
χαιότερα. 

1 De An. Il, ὙΠ|: 

ΠΣ 019, 1/7; De Sens: 1. 

3 De An. inc. IV : Oox δὲ μὴ μόνον ζῆ, ἀλλὰ χαὶ ζῶά εἶσι, τοῖς τοιού- 
τοις ὑπάρχει τό τε ἔμπροσθεν χαὶ τὸ ὄπισθεν. Αἴσθησιν γὰρ ἔχει πάντα 
ταῦτα’ ὁρίζεται δὲ χατὰ ταύτην τό τε ἔμπροσθεν χαὶ τὸ ὄπισθεν. Ep ᾧ 
μὲν γὰρ ἡ αἴσθησις πέφυχε, χαὶ ὅθεν ἐσθ᾽ ἑχάστοις, ἔμπροσθεν ταῦτ᾽ 
ἔστι" τὰ δ’ ἀντιχείμενα τούτοις; ὄπισθεν. De part. an. 11, x. 
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pace, il faut que le corps se partage comme en deux 
parties, dont l'une ébranle et entraine l’autre. Dans le 
reptile, cette distinction est à peine sensible ; elle se 
prononce bientôt, et l'organisme manifeste dans [65- 
pace une opposition nouvelle. Les membres se déve- 
loppent par paires parallèles, le long de l'axe de l’ani- 
mal. Perpendiculaires à la fois et à la longueur et à la 
largeur, ils déterminent dans le système du corps la 
troisième dimension, qui épuise toutes les mesures 
possibles de l'étendue. Rien n’est mobile dans l’es- 
pace, que le solide divisible selon trois directions 
perpendiculaires entreelles ; rien nese meut soi-même 
dans l’espace, qui ne représente dans sa figure la soli- 
dité, qui fait le corps, et les trois dimensions de 1 ὑ- 
tendue”. Enfin c'est le mouvement qui est le prin- 
cipe, la raison déterminante etle signe de la troisième 
dimension de l'étendue. De même dans le corps de 
l'animal, point de caractère extérieur qui puisse servir 
à discerner la droite de la gauche ; les deux côtés 
sont symétriques ; nulle différence de figure et de po- 
sition. La seule différence est donc dans la fonction ; 
elle est dans l'initiative du mouvement, qui appar- 
ent à la droite. La droite n’est en elle-même, et elle 


n'est pour l'animal que la partie par laquelle il com- « 


1 De An. mot. 1; De An. inc. Iv : ὅδε δὲ τῶν ζώων μὴ μόνον αἰσθή- 
σεως Χοινωνεῖ, ἀλλὰ δύναται ποιεῖσθαι τὴν χατὰ τόπους αὐτὰ δι᾿ αὑτὰ με- 
ταδολὴν, ἐν τούτοίς διώρισται πρὸς τοῖς λεχθεῖσι; τό τ᾽ ἀριστερὸν χαὶ τὸ 
δεξιόν. De Part. an. HI, tm. 
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mence à se mouvoir lui-même; sa gauche, la partie 
qui obéit et qui suit”. 

Mais, tant que la vie n'a pas de centre, l'individua- 
lité est incomplète. Un peu au-dessus du zoophyte, 
les sexes ne sont déjà plus confondus ; l'animal ἃ déjà 
une fin plus haute que de perpétuer sa race : [6 mâle, 
et la femelle se séparent, pour suivre chacun par 
soi-même une destinée particulière, et ils ne se réu- 
nissent plus qu'à des époques réglées où l'amour les 
rapproche. Mais les parties peuvent encore, dès qu'on 
les écarte, manifester une vie propre; chaque articu- 
lation est en quelque sorte la limite d'une organisation 


et d'une vie particulière”. Le nombre des parties 


symétriques est comme indéfini ; le tout ne forme pas 
une unité substantielle, absolument indivisible, mais 
seulement une unité de concours et d'action. Cepen- 
dant l'organisation se complique, et, pour s’en assi- 
miler les éléments, l'animal a besoin d'un degré supé- 


% De Part. an. II, ur : ἔργῳ τινὶ χαὶ οὐ θέσει διωρισμένον ξἕχάτερον 
αὐτῶν" ὅθεν μὲν γὰρ ἡ τοῦ σώμχτο: τῆς χατὰ τόπον μεταθολῆς ἀρχὴ 
φύσει, τοῦτο μὲν δεξιὸν ξχάστῳ᾽ τὸ δ᾽ ἀντιχείμενον XXL τούτῳ πεφυχὸς 
ἀχολουθεῖν, ἀριστερόν. 

? Met. ΥἹΙ, p. 161, 1. 2 : Μάλιστα δ᾽ ἂν τι: τὰ τῶν ἐμψύχων ὑπολά-- 
Gor pogia χαὶ τὰ τῆ: ψυχῆς παρεγγὺς ἄμφω γίγνεσθαι, ὄντα χαὶ ἔντελε- 
χείᾳ χαὶ δυνάμει, τῷ ἀρχὰς ἔχειν χινήσεως ἀπὸ τινὸς ἐν ταῖ: χαμπαῖς. 
Διὸ ἔνια ζῶα διχιρούμενα ζῇ" ἀλλ᾽ ὅμως: δυνάμει πάντ᾽ ἔσται, ὅταν ñ ἕν 
χαὶ συνεχὲ: φύσει. De Respir. xvit : Τούτων δ᾽ ἔνιχ δυνάμει πολλὰς ἀρ- 
χὰς ἔχουσιν, οὐ μέντοι γε ἐνεργείᾳ. Διὸ χαὶ τῶν ἐντόμων ἔνια διαιρού-- 
μενα ζῶσι, χαὶ τῶν ἐναίμων ὁσα μὴ ζωτιχὰ λίαν εἰσί. Hist. an. IV, vu. 
De Part. an. IV, vi. 
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rieur de chaleur vitale. Un cœur se forme, qui 
achève la transformation de la nourriture en sang, 
et qui lui imprime un mouvement perpétuel. Il y ἃ 
un milieu déterminé, et vivant dans l'animal comme 
d'une vie propre’, un centre, un moyen terme de 
puissance et de matière aussi bien que d'action : aussi- 
tôt le corps se centralise ; ce n’est plus comme une 
agrégation d'animaux, mais un tout indivisible”. Le 
nombre des organes de la locomotion ne dépasse plus 
deux paires, dissemblables entre elles, et mobiles 
selon des diagonales dont le centre répond au centre 
de l'organisme”. Les mouvements, les sensations, les 
imaginations, les désirs se diversifient et sordonnent 
sous l'empire d'une activité supérieure. L'hétérogé- 
néité augmente, et en même temps la simplicité. La 
vie, en se concentrant, est devenue plus mtense, l'ac- 
tion plus libre et plus puissante, l'unité plus intime 
et plus indissoluble. 

Le système organique, double dans toutes ses par- 


1 De Respir. xl. 

? De Part. an. 111. τν : Hi δὲ χαρδία... οἷον ζῶόν TL πέφυχεν ἐν τοῖς 
ἔχουσιν. : 

5. [bid. v. 

* De An. inc. 1: Αἴτιον δὲ τοῦ διαιρούμενα ζῆν ὅτι χαθάπερ ἂν εἴ τι συνε- 
χὲς En πολλῶν ἦν ζώων συγχείμενον, οὕτως ἕχαστον αὐτῶν συνέστηχε. De 
Juv. et Sen. 1:3 Ἐοίχασι γὰρ τὰ τοιαῦτα τῶν ζώων πολλοῖς ζώοις συμπε- 
φυχόσιν. Τὰ δ᾽ ἄριστα συνεστηχότα τοῦτ᾽ οὗ πάσχει τῶν ζώων διὰ τὸ εἶἷ- 
ναι τὴν φύσιν αὐτῶν ὡς ἐνδέχεται μάλιστα μίαν. 

5 De An. inc.1 : Τὰ μὲν ἔναιμα τέτταρσι, τὰ à ἄγαιμα πλείοσι. — Τὰ 


τετράποδα χινεῖται χατὰ διάμετρον. 
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tes, converge vers le cœur. Le système de la sensi- 
ΠΟ bilité a également un centre. Les cinq classes des 
objets sensibles forment comme autant de genres dif- 
férents qui ont des rapports communs. Ainsi le poli 
est pour le tact ce que le blanc est pour la vue!. Il 
y ἃ donc un sens général qui compare ces genres, 
qui en juge la différence et la similitude, en mesure 
les proportions et en détermine l’analogie. Chaque 
… sens est la limite commune d'une ou de plusieurs 
“oppositions, le moyen terme qui mesure des espèces 
contraires : le sens général est la limite où se rencon- 
trent les sens particuliers et le moyen terme qui les 
mesure tous’. Les objets du sens général sont donc, en 
quelque sorte, des universalités qui dominent tous les 
genres de la sensation et les soumettent à des formes 
communes ; ce sont le mouvement et le repos, l'é- 
tendue, le temps, la figure, le nombre et l'unité, mais 
_avant-tout le mouvement. Le mouvement donne l'é- 
- tendue et le temps, ou la quantité continue; la né- 


ARR, tr idavars 


! Met. XIV, p. 306, 1. 28 : Εν ἑχάστηῃ γὰρ τοῦ ὄντος χατηγορία ἐστὶ 
τὸ ἀνάλογον, ὡς εὐθὺ ἐν μήχει, οὕτως ἐν πλάτει τὸ ὁμαλὸν, ἴσως ἐν ἀρι-- 
θμῷ τὸ περιττὸν, ἐν δὲ χρόᾳ τὸ λευχόν. XII, p. 245, 1. 11 : ἄλλα δὲ 
ἄλλων αἵτια χαὶ στοιχεῖα, ὥσπερ ἐλέχθη, τῶν μὴ ἐν ταὐτῷ γένει, χρω- 

μάτων, Ψόφων, οὐσιῶν, ποσότητος, πλὴν τῷ ἀνάλογον. 

“6 An. Π|, vu : Τὸ δὲ ἔσχατον ἕν, «at μία μεσότης: τὸ δ᾽ εἶναι 
αὐτῷ πλεῖω᾽... ἔστι γὰρ ἕν Tu: οὕτω δὲ χαὶ ὡς ὁρος" χαὶ ταῦτα ἕν τῷ ἀνά- 

᾿ λογον χαὶ τῷ ἀριθμῷ ὃν πρὸς ἔχει ἑχάτερον, ὡς ἐχεῖνα πρὸς ἄλληλα. 
DLL, τί: H μὲν οὖν ἀδιαίρετον, ἕν τὸ χρινόν ἐστι χαὶ ἅμα ᾧ δὲ διαιρετὸν 


ἦ , =: % ἌΝ ἥν - 
᾿ ὑπάρχει, οὐχ ἕν᾽ δὶς γὰρ τῷ αὐτῷ χρῆται σημείω ἅμα. 
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gation, ou la division de la quantité continue, donne 
la quantité discrète, ou le nombré’ ; quant à l'unité, 
elle est dans l'acte même de la division. 

Le sens général s'élève ainsi, par une abstraction 
successive, du mouvement aux formes immobiles 
qui sont les objets des mathématiques, et de la réa- 
lité de la nature à des conceptions”. A sa plus haute 
puissance, c'est l'entendement”. Le sens général ne 
connait rien qu: dans les sensations particulières des 
différents sens; l'entendement ne se représente rien 
que dans le champ de l'imagination‘, avec les con- 
ditions de l’espace et du temps, sous la forme déter- 
minée d'une grandeur finie’. Mais, pour avoir dans 


! De An. I, 1: Οὐδὲ τῶν χοινῶν οἵόντ᾽ εἶναι αἰσθητήριόν τι ἴδιον, ὧν 
ἐχάστη αἰσθήσει αἰσθανόμεθα χατὰ συμδεδηχὸς οἷον χινήσεως στάσεως 
σχήματος μεγέθους ἀριθμοῦ ἑνός: ταῦτα γὰρ πάντα χινήσει αἰσθανόμεθα, 
οἷον μέγεθος χινήσει: ὥστε χαὶ τὸ σχῆμα μέγεθος γάρ τι τὸ σχῆμχ' τὸ 
δ᾽ ἠρεμοῦν τῷ μὴ χινεῖσθαι: ὁ δ᾽ ἀριθμὸς τῇ ἀποφάσει τοῦ συνεχοῦς χαὶ 
τοῖς ἰδίοις. — Toy δὃὲ χοινῶν ἔχομεν αἴσθησιν ἤδη χοινήν. HI. 

? Jbid. HA, var. 

$ D2 Part. an. AV, x : Τὴν διάνοιχν xt τὴν χοινὴν αἴσϑησιν. D2 An. 
HE, 1x: Τῷ τε χριτιχῷ, ὃ διανοίας ἔργον ἐστὶ χαὶ αἰσθήσεως. Anal. 
post. I, xvur : Δύναμις χριτιχή. Κοινὴ αἴσθησις, διάνοια, δοξαστιχὸν, 
λογιστιχὸν, sont des termes équivalents. 

* De An. WE, vit : Τῇ δὲ διανοητιχῆ ψυχῇ τὰ φαντάσματα οἷον αἰσθή- 
ματα ὑπάρχει... Διὸ οὐδέποτε νοεῖ ἄνευ φαντάσματος ἣ Ψυχή. VIT : ὅταν 


τε θεωρῇ. ἀνάγχη ἅμα φάντασμά τι θεωρεῖν᾽ τὰ γὰρ φαντάσματα ὡόσπερ᾽ 


" ’ r ι { ι " ui DEN \ \ 
αἰσθήματά ἐστι, πλὴν ἄνευ ὕλης. VII : Τὰ μὲν οὖν εἴδη τὸ γοητιχὸν ἐν. 


τοῖς φαντάσμασι vost. Dans ce dernier passage, τὸ νοητιχὸν -doit être 
pris pour διάνοια, 


ὅ De Mem. 1 : Νοεῖν οὐχ ἔστιν ἄνευ φαντάσματος. Συμδαίνει γὰρ τὸ 
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les choses sensibles son type et sa réalité même, l'ob- 
jet de l’entendement n'en est pas moins un objet in- 
telligible, et la pensée dépasse les limites étroites de 
la sensation”. Avec le sentiment du temps, avec la 
distinction du présent, du passé et de l'avenir, se dé- 
veloppent la mémoire et l’opinion”. L'âme ne se con- 
duit plus par un instinct absolument aveugle; elle 
entrevoit sa fin, et cherche les moyens; elle com- 
mence à connaître l’art et la prudence. 

Cependant, pour que le sens général s'élève, dans 
l'entendement même, à sa forme la plus haute, il 
faut un dernier développement qui porte à un plus 
haut degré la mobilité de l'organisme et achève de 
le soumettre à l'empire de l'âme. Tant que la partie 
inférieure du corps est trop grêle et trop faible, et 
qu il faut quatre membres pour [6 supporter, la face, 
où siègent les sens, est voisine de la terre, et la chair 
pèse sur l'âme. L'oiseau même ne se meut qu'avec 


αὐτὸ πάθος ἐν τῷ νοεῖν ὅπερ χαὶ ἐν τῷ διαγράφειν" ἐχεῖ τε γὰρ οὐθὲν 
προσχρώμενοι τῷ τὸ ποσὸν ὡρισμένον εἶναι τὸ τριγώνου, ὅμως γράφο- 
μξν ὡρισμένον χατὰ τὸ TOGOY' χαὶ ὃ νοῶν ὡσαύτως, χἂν μὴ ποσὸν νοῇ, 
τίθεται πρὸ ὁμμάτων ποσὸν, νοεῖ δ᾽ οὐχ ἧ ποσόν. ἂν δ’ ἡ φύσις ἡ τῶν πο- 
σῶν, ἀόριστον δὲ, τίθεται μὲν ποσὸν ὡρισμένον, νοεῖ δ᾽ ἡ ποσὸν μόνον. 

1 De An. HT, vu : Ἐν τοῖς εἴδεσι τοῖς αἰσθητοῖς τὰ νοητά ἐστιν. 

? De Mem. 1. 

Hist.:an..}, 1. 

* De Part. an. IV, x : Τὸ γὰρ βάρος δυσχίνητον ποιξῖ τὴν διάνοιαν 
χαὶ τὴν χοινὴν αἴσθησιν. Διὸ πλειόνος γινομένου τοῦ βάρου: χαὶ τοῦ σω- 
μχατώδους, ἀνάγχη ῥέπειν τὰ σώματα πρὸς τὴν γῆν"... μὴ δυναμένης φέ- 
ρει) τὸ βάρος τῆς Ψυχῆς. D’après Camper (Kort Berigt wegens de Ont- 
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peine sans le secours de ses ailes, et 1] incline tou- 
jours plus ou.moins vers le sol. Mais, dès que les 
membres s'étendent et se fortifient, le corps se relève, 
l'animal se tient et marche debout. Aussitôt l'intelli- 
gence est libre du poids de la matière; la mémoire 
prend plus de force, la volonté se fait jour, et avec 
la volonté la raison. Dès qu'on voit poindre le pou- 
voir de délibérer et de choisir, ee n'est plus l'âme 
sensitive, mais l'âme raisonnable ; ce n'esi plus l'ani- 
mal, c'est l’homme’. La première puissance d'où était 
partie la nature était l'indétermination absolue de la 
matière, qui, de deux formes contraires, peut prendre 
indifféremment l’une ou l’autre; la dernière puissance 
à laquelle elle arrive, la plus haute, est la puissance 
active qui délibère entre deux partis opposés, et qui 
se décide elle-même pour celui qu’elle préfère. 

Les puissances intermédiaires, qui nent pas la 
raison, n'ont pas le choix. De deux contraires, elles 
n en peuvent qu un seul, dont elles poursuivent sans 


leding van verschiedene Orang-Outangs, Amsterd. 1780), presque toute 
la différence que la dissection découvre entre l’homme et l’orang-ou- 
tang consiste dans les parties appropriées à la marche. Herder, Jdées 
sur la philos. de l'hist. trad. de M. E. Quinet, I, 166. 


1 De Part. an. IV, x : Ὀρθὸν γάρ ἔστι "μόνον τῶν ζώων, διὰ To τὴν 
φύσιν αὐτοῦ χαὶ τὴν οὐσίαν εἶναι θείαν. ἔργον δὲ τοῦ θειοτάτου. τὸ νοεῖν 
χαὶ φρονεῖν. IT, x. Hist. an. I, 1 : Βουλευτιχὸν δὲ χαὶ μόνον, οἷον ἄνθρω- 
πος, ἐστὶ τῶν ζώων. L'homme seul a la mémoire et l'imagination vo- 
lontaires, ἀνάμνησις, φαντασία λογιστιχή. Ibid. ; D> Men. 1, De An. 
IL, x 
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relâche la réalisation. La puissance intelligente s en 
sert comme de moyens qu'elle applique à ses fins’. 
Les penchants aveugles, les instincts irrésistibles sont 
ses instruments; la fatalité du monde naturel est 
comme l'organe de la pensée et de la volonté. 


Toutes les formes inférieures ne sont que des de- 
grés par lesquels la nature s’est élevée à cette forme 
excellente de l'humanité. L'homme les résume toutes, 
et il en représente la suite entière dans la succession 
de ses âges. Dans le sein qui l’a conçu, il vit comme 
la plante, d’une vie toute végétative : muet, aveugle, 
insensible, la tête penchée vers la terre”. Une fois 
venu à la lumière, il respire, il sent, il se meut; mais 
pendant la première enfance, ses membres inférieurs, 
trop faibles encore, ne peuvent le porter. Comme 
tous les animaux, c'est un nain, accablé sous le far- 
deau de son propre corps”. Il ne s'élève guère au- 
dessus des fonctions animales de la sensibilité‘. Li- 
vré à l'imagination, il a la mémoire volontaire faible 
et peu de prévoyance; l'appétit le gouverne. Mais la 


* Met. IX, p. 177, L. 4 : Ai μὲν (sc. δυνάμεις ) μετὰ λόγου πᾶσαν τῶν 
ἐναντίων αἵ αὐταὶ, αἱ δ᾽ ἄλογοι μία ἑνός"... διὸ τὰ χατὰ λόγον δυνατὰ 
“ταῖς ἄνευ λόγου δυνατοῖς ποιεῖ τἀναντία. 

* De Gen. an. Ἡ 11. 

* De Part. an. IN, x : Πάντα γὰρ ἐστι τὰ ζῶα ναγώδη τἄλλα παρὰ 
τὸν ἄνθρωπον" νανῶδες γάρ ἐστιν οὗ τὸ μὲν ἄνω μέγα, τὸ δὲ φέρον τὸ 
βάρος χαὶ πεζεῦυν μιχρόν. --- Νάνα γάρ εἰσι τὰ παιδία πάντα. 
οὐ Hist. an. ὙΠ], 1 : Δίαφέρει δὲ οὐδὲν, ὡς εἰπεῖν, ἡ. ψυχὴ: τῆς τῶν 
θηρίων ψυχῆς. κατὰ τὸν 'χρόνον τοῦτον. 
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Jeunesse le relève; ses membres inférieurs se déve- 
loppent et se proportionnent au corps suivant des 
rapports définis; il a l’agilité et la beauté réunies; sa 
tête intelligente domine l'horizon. Sans avoir rien 
perdu des facultés de son enfance, végétant encore 
comme la plante, sensible comme l'animal, il est 
devenu homme, il est libre et il pense. 

L'humanité est donc la fin de la nature; la nature 
ne fait rien en vain, et c'est pour l’homme qu’elle ἃ 
tout fait. Mais l'humanité est le résumé de tous les 
rèenes et de toutes les époques de la nature; l'huma- 
nité ἃ donc aussi son commencement, sa fin, ses de- 
grés de perfection, et ce n’est que dans sa fin qu'est 
la perfection et la dernière fin de la nature. La per- 
fection est le bien; le bien suprème de la nature est 
donc le bien de l'homme. 

Le bien de toute chose est sa fin. Toute chose est 
comprise dans un genre, dans une catégorie de l'être, 
et c’est dans les limites de son genre qu elle arrive à 
sa fin. Le bien de chaque chose n’est donc pas quelque 
chose de supérieur à toutes les catégories de l'être, et 
à quoi elles participent toutes, comme l'idée plato- 
nique du bien. Ce n'est pas non plus une généralité 
commune à toutes les catégories, une analogie. Ce 


] 7 Γζ L À , - \ » 
‘ De Part. an. IV, x : Τοῖς μὲν οὖν ἀνθρώποις τοῦτο (56. τὸ ἄνω) 
πρὸς τὸ χάτω σύμμετρον. 
5 Polit. I, 11 : Εἰ οὖν ἡ φύσις: μηθὲν μήτε ἀτελὲς ποιεῖ μήτε μάτην, 


-- ’ “ , ᾿ , ι , 
ἀναγχαῖον τῶν ἀνθρώπων ἕνεχεν αὐτὰ πάντα πεποιηχέναι τὴν φύσιν. 
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n'est ni le bien en soi, ni l’universalité abstraite du 
bien’. C’est pour toute chose la fin de son mouve- 
ment. La fin diffère, selon les genres, comme le 
mouvement même. L'universel du bien n’est donc 
que le résultat abstrait de la proportion, de l'analogie 
des fins dans les catégories du mouvement’. Mais 
l'analogie ἃ un principe, une mesure commune : cette 
mesure, elle est dans la catégorie de l’Étre*. Or, dans 
la catégorie de l'être, l'âme est la fin du corps, l'ac- 
tion la fin de l'âme. Le premier de tous les biens est 
donc l'exercice de l'activité naturelle de l'âme”. 


! Magn. Mor. 1, 1 : Ἰ]ότερον οὖν ὑπὲρ τῆς ἰδέας τοῦ ἀγαθοῦ δεῖ, à οὔ, 
ἀλλ᾽ ὡς τὸ χοινὸν ἐν ἅπασιν ὑπάρχον ἀγαθόν ; ἕτερον γὰρ τῆς ἰδέα: τοῦτο 
δόξειεν ἂν εἶναι. H μὲν γὰρ ἰδέα χωριστὸν at αὐτὸ χαθ᾽ αὐτό" τὸ δὲ 
χοινὸν ἐν ἅπασιν ὑπάρχει, χ.τ.λ-. Eth. Nic. 1. 1v; Eth. Eud. 1, vu. 
Sur, les χοινὰ, voyez plus haut, p. 371, n. 1. 


[Ὁ x TU F7 \ 1 ἢ ΄ 
* Met. I, p. 9,1. 25 : Τὸ οὗ ἕνεχα χαὶ τἀγαθὸν (τέλος γὰρ γενέσεως 
! 


, 


La 2 
χαὶ χινήσεως πάσης τοῦτ᾽ ἔστι). III, p. 43, 1. 7 : Απαν, ὃ ἂν ἡ ἀγαθὸν 
4 A CS ‘ “ ἕω ’ 1 . . L ἐδ 2 
χαθ᾽ αὐτὸ χαὶ διὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν, τέλος ἐστὶν," χαὶ οὕτως αἴτιον, ὅτι 
’ 1 ‘ ‘ « 4 m1 "= ‘ \ ἫΝ 
ἔχείνου ἕνεχα χαὶ γίγνεται χαὶ ἔστι [χαὶ] τἄλλα, τὸ δὲ τέλος χαὶ τὸ οὐ 


Éveza πράξεώς τινός ἔστι τέλος, αἱ ὃξ πράξεις πᾶσαι μετὰ χινήσεως. 


ἘΠ /p.212; 1: 42; NUL, p. 265, 1. 10. 


3. Dans les trois Morales, Aristote compte autant de genres du bien 
que de genres de l’être. Eth. Nic. 1, 1v : Τἀγαθὸν ἰσαχῶς λέγεται τῷ 
ὄντι. Eth. Eud. Ι, VI : Πολλαχῶς γὰρ λέγεται χαὶ ἰσαχῶς τῷ ὄντι ἀγα- 
θόν. Magn. Mor. 1, 1 : Τἀγαθὸν ἐν πάσαις ταῖς χατηγορίαις ἐστί. Mais 
les passages décisifs sont ceux de la Métaphysique cités dans la note 
précédente. Il ne peut y avoir de bien dans les catégories où il n’y ἃ 
pas de mouvement que par accident et relativement Cf. Æfh. Eud. 1, 
vin, sub. fin. 


#* Éth. Nic. 1, 1v, init. Comparez plus haut, p. 368. 
5 Ibid. vi. Eth. Eud. 1, vu, vu. 
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Le bien, dans la nature, n’est done pas un objet, 
une chose, mais un acte. L'art, en général, ἃ sa 
fin, son bien dans l'œuvre qu'il produit, subsistante 
par elle-même en dehors et au delà de l'opération 
créatrice. Le but de la nature n’est pas de produire, 
de faire, mais seulement d'agir; tout ce qu'elle pro- 
duit, elle ne le produit qu'en vue d'une action finale, 
d'un usage définitif, d'une pratique dernière. Ce sont 
des instruments qu elle se prépare uniquement pour 
en jouer, comme un musicien fait de sa lyre’. Le 
bien dans la nature est donc une action”. 


Or la nature de la plante est une chose imparfaite ; 
la matière y abonde et nuit à l’action; la vie n'y est 
qu'un sommeil continuel. Supérieure à la végétation, 
la vie sensitive n'est cependant encore-qu'une vie in- 
complète; c'est une activité nécessairemeni sujette à 
l'impulsion des choses du dehors. La libre, la véritable 


1 Magn. ΜΟΥ. I, ΧΧΧΥ : Τῶν μὲν γὰρ ποιητιχῶν ἔστι τὸ παρὰ τὴν 
ποίησιν ἄλλο τέλος. --- Ἐπὶ ὃὲ τῶν πραχτιχῶν οὐχ ἔστιν ἄλλο τέλος οὐ- 
θὲν παρ᾽ αὐτὴν τὴν πρᾶξιν" οἷον παρὰ τὸ χιθαρίζειν οὐχ ἔστιν ἄλλο τέ- 
λος οὐθὲν, ἀλλ᾽ αὐτὸ τοῦτο τέλο: ἡ ἐνέργεια χαὶ ἡ πρᾶξις De Part. an. 
I, v : Τὸ μὲν ὄργανον πᾶν ἕνεχά του,... τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα πρᾶξίς τις. -- 
OÈre χαὶ τὸ σῶμά πως τῆς ψυχῆς ἕνεχεν. Eth. Nic. 1, τ: Διαφορὰ δέ 
τις φαίνεται τῶν τελῶν’ τὰ μὲν γάρ εἶσιν ἐνεργείαι" τὰ δὲ, παρὰ ταὐτάς 
ἔργα τινά: Met. VIIL p. 181,1. 18 : Ὅσων δὲ μὴ ἔστιν ἄλλο τι ἔργον 
παρὰ τὴν ἐνέργειαν, ἐν αὐτοῖς ὑπάρχει n ἐνέργεια. P. 181,1. 20 : Καὶ 
ἡ θεωρία ἐν τῷ θεωροῦντι, χαὶ À ζωὴ ἐν τῇ Ψυχῆ" διὸ χαὶ ἡ εὐδαι- 
μοόνία. 

2 Eth. Nic. I, v : Et τι τῶν πραχτῶν ἁπάντων ἐστὶ τέλος, τοῦτ᾽ ἂν εἴη 
τὸ πραχτὸν ἀγαθόν. Magn. Mor. 1, 1; Eth. Eud. 1, var. 
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action, le bien, par conséquent, ne commence pour 
l'âme qu'au moment où elle acquiert la volonté et la 
raison, et où, maitresse d'elle-même, elle se porte 
elle-même et de son propre choix à sa fin. Ainsi, 
dans la vie végétative et la vie sensitive, 1l n y ἃ de 
bien, comme iln'y ἃ de perfection, que d’une maniere 
relative. Ce sont Les degrés par lesquels la nature 5 6- 
lève au bien absolu de l'activité pure qu'elle atteint 
dans l'humanité. 

Maintenant, il n'y ἃ pas de plaisir sans action, et, 
dès que la sensibilité est éveillée, pas d'action sans 
plaisir”. Le plaisir n'est pas l'acte mème, ni une qua- 
lité intrinsèque de l'acte, mais c'est un sureroit qui 
n y manque Jamais; c’estune perfection dernière qui 
s’y ajoute comme à la jeunesse sa fleur”. Or chaque 
action ἃ son plaisir propre; l'effet du plaisir est d'aug- 
menter l'intensité de l’action à laquelle il est lié, d'y 
fixer l’activité de l'âme, et de la détourner de toute 
autre action”. Entre l'action et le plaisir, 11 v ἃ une 
relation intime et une proportion constante. Le vrai 
plaisir ne se trouve done pas, non plus que le vrai 
bien, dans la vie végétative ou animale. La volupté 
des sens n’est que le remède de la douleur; elle ne 

L Eth: Nic: X,. v. 

5 Ibid. τ΄ : Τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονὴ, où ὡς ἡ ἕξις: ἐνυπάρ-- 


= 1 ! 1 73 - 9 F4 δ « 
χουσα, ἀλλ᾽ ὡς ἐπιγιγνόμενον. τι τέλος, οἷον τοῖς ἀχμαίοις ἡ ὥρα. 
»! 


3. Ibid. v : Συναύξει γὰρ τὴν ἐνέργειαν. ἡ oixeix ἡδονή: — Err δὲ μᾶλ- 


λον: τοῦτ᾽ ἂν. φανείη ἔχ τοῦ! τὰς ἀφ᾽ ἐτέρων ἡδονὰς: ἐμποδίους ταῖς ἔνερ- 


γείαις εἶναι. 
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vient qu à la suite du besoin”, elle est liée à la pas- 
sion ; au lieu de satisfaire l'âme, elle Ia trouble, et, 
en la détournant de l'exercice de ses plus hautes fa- 
cultés, elle la prive de ses plus grandes jouissances”. 
D'ailleurs, la volupté ne peut durer au delà d'un cer- 
tain temps ni dépasser certaines limites, sans se con- 
vertir encore en douleur. Le plaisir le plus pur, eten. 
même temps le plus durable, est dans la libre action 
qui distingue l’homme de la bête. Ce n'est plus le 
contraire d'une douleur, sujet à se changer en son con- 
traire*; c'est un plaisir parfait, qui achève l'activité 
de l'âme, qui en rend plus vive encore et plus péné- 
trante la pointe délicate et qui l'aiguise sans l’user*. 
Ainsi se confond avec le souverain bien la souveraine 
félicité”. 

Enfin, dans les choses de l’art, le bien est l'œuvre, 
en dehors de l'opération et de la manière d'être de 
l'artiste; l’œuvre est bonne ou mauvaise par elle- 
même, quoi qu'il ait voulu faire. Au contraire, l'ac- 


ει 

1 Eth. Nic. ὙΙΙ, xv : Ιατρείαι, ὁτι ἐνδεοῦς. 

* Ibid. xur. 

. Υ «- ἢ [2 ι «ς "5: e Le 

5. Ibid. χπὶ : ἄνευ λύπης χαὶ ἐπιθυμίας εἰσὶν ἡδοναί" οἷον αἱ τοῦ θεω- 
οξῖν ἐνέργειαι, τῆς φύσεως οὐχ ἐνδεούσης. XIV. 

ὁ Ibid. X, v : Μᾶλλον γὰρ ἕχαστα χρίνουσι χαὶ ἐξαχριδοῦσιν οἱ μεθ᾽ 
ἡδονῆς ἐνεργοῦντες. 

an . Ÿ Lt τῶ x A a 2 , 

5 Εὐδαιμονία. Eth. Nic. IL. v : Τὸ δὲ εὖ ζῆν χαὶ τὸ εὖ πράττειν tad- 
τὸν ὑπολαμβάνουσι τῷ εὐδαιμονεῖν. VIII : Συνάδει δὲ τῷ λόγῳ χαὶ τὸ εὖ 
ζῆν χαὶ τὸ εὖ πράττειν τὸν εὐδαίμονα σχεδὸν γὰρ εὐζωΐα τις εἴρηται 
χαὶ εὐπραξία. Eth. Eud. 11, 1. 


ἴ 
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tion est inséparable de l'agent; elle ne renferme donc 
pas le bien en elle-même et hors de lui, comme un 
effet extérieur à sa cause, Le plaisir n'est pas non plus 
attaché à la forme abstraite de l'acte, mais à la réalité 
intérieure de l’action. Pour la perfection de la vie pra- 
tique et pour la perfection du plaisir, 11 faut donc fa 
parfaite conformité de l'habitude ou de la disposition 
de l'agent avec son acte. Pour cela, il faut que l'a- 
gent connaisse l'acte, il faut qu'il le préfère et Le choi- 
sisse ; il faut qu'il le choisisse pour lui-même, comme 
une fin, non comme un moyen. Ce choix même et 
cette volonté libre, c'est en quoi consiste l'action. 
L'art se porte au dehors; la pratique se passe au de- 
dans, et elle est tout entière dans l'intention et la ré- 
solution. Le bien ou la félicité ne se trouve done que 


dans le choix intelligent et libre du bien pour le 
bien. 


Le plaisir est la forme sous laquelle le bien pro- 
voque dans toute âme le désir, et par où il la déter- 
mine à l’action. Tous lesêtressusceptibles de plaisir ou 
de peine fuient ce qui leur déplait et cherchent ce qui 
leur plait. Chacun suit son plaisir particulier, et tous, 
sans le savoir, se trouvent suivre le même plaisir ; 


ΕἼ. Nic. I, ut : Τὰ μὲν γὰρ ὑπὸ τῶν τεχνῶν γινόμενα τὸ εὖ ἔχει 
ἐν αὑτοῖς" ἀρχεῖ οὖν ταῦτά πως ἔχοντα γενέσθαι. Τὰ δὲ χατὰ τὰς ἀρετὰς 
γινόμενα οὐχ ἐὰν αὐτά πως ἔχη, διχαίως ἢ σωφρόνως πράττεται, ἀλλὰ 
χαὶ ἐὰν ὁ πράττων πως ἔχων πράττη, πρῶτον μὲν ἐὰν εἰδὼς, ἔπειτ᾽ 
ἐχν προαιρούμενος χαὶ προχιρούμενος δι᾽ αὐτά. 
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dans tous il y a quelque chose de divin qui, de degré 
en degré, poursuit, sous l'apparence, la réalité de la 
féhcité et du bien'. Le dernier degré dans ce mou- 
vement ascendant de la sensibilité est de trouver son 
plaisir dans le plaisir du bien, d'aimer ee qui est ai- 
mable, de haïr ce qui est haïssable en 501". Mais, sous 
l'enveloppe même du souverain plaisir, discerner 
le bien et le saisir en lui-même, c'est ce qui n ap- 
partient qu'à la raison. Le mobile qui se porte à l'ac- 
tion sous l'impulsion immédiate du désir est cette 
partie ou plutôt cette puissance de l'âme, qui est 
sujette aux émotions de la joie et de la douleur, aux 
passions de la haine et de l'amour; c'est une puis- 
sance aveugle par elle-même et dépourvue de raison”. 
Mais elle est susceptible, dans l'homme, de se con- 
former à la raison et d'en subir la direction suné- 


L 


1 Eth. Nic. VII, x1v : Οὐδ᾽ ἡδονὴν διώχουσι τὴν αὐτὴν πάντες" ἡδονὴν 
μέντοι πάντες" ἴσως δὲ χαὶ διώχουσιν, οὐχ, ἣν οἴονται οὐδ᾽ ἣν ἂν φαῖεν 
ἀλλὰ τὴν αὐτὴν. Πάντα Ὑὰρ φύσει ἔχει τι θεῖον. 

? bid. X, w. 

5. Magn. Mor. I, Y : ἤστι δ᾽ ἡ ψυχὴ, ὡς φαμεν, εἰς δύο μέρη διηρη- 
μένη, εἰς τε λόγον ἔχον χαὶ ἄλογον, χ. τ. À. Polit. VIE, χπὶ : Τῆς Ψυχῆς 
ὁρῶμεν δύο μέρη, τό τε ἄλογον χαὶ τὸ λόγον ἔχον, χαὶ τὰς ἔξεις τὰς 
τούτων δύο τὸν ἀριθμόν: ὧν τὸ μέν ἐστιν ὄρεξις, τὸ δὲ νοῦς. Cf. Met. 
ΧΙ, p. 944, 1. A7. De An. ΠΙ, 1x: ἄτοπον δὴ τοῦτο (sc. τὸ ὀρεχτιχὸν) 
διασπᾶν. ἔν τε τῷ λογιστιχῷ γὰρ ἡ βούλησις γίνεται χαὶ ἐν τῷ ἀλόγῳ À 
ἐπιθυμία χαὶ ὁ λόγος. La βούλησις est ᾿ ὄρεξις de ἄλογον μέτεχον λό-- 


γου. Magn. Mor. 1. xxxv : Τὸ δὲ βουλευτιχὸν “περὶ τὰ αἰσθητὰ χαὶ ἐν χι- 
εἴ 
νήσει.---ῶστε τὸ προαιρετιχὸν μόριον τῆς Ψυχῆς χατὰ τὸν λόγον τῶν 
, — x] Ἢ Ὁ... 93 er \ “ο A ᾿ 
αἰσθητῶν ἐστι. De An. IT, vir : Καὶ οὐχ ἕτερον τὸ ὀρεχτικὸν χαὶ φευχ- 
τιχὸν, οὔτε ἀλλήλων, οὔτε τοῦ αἰσθητιχοῦ. 4 
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rieure'. La raison ne meut point, et ses pres- 
criptions n'ébranleraient jamais les puissances de 
l'âme”. Mais la raison manifeste le bien. Immobile, 
le bien meut le désir par l'irrésistible attrait de sa 


beauté; le désir se meut, et en même temps il meut 


l'homme. Le désir est l'intermédiaire ou le moyen 
terme nécessaire entre la raison et la partie passive 
de l'âme, ou la sensibilité pure”; c'est la raison qui 
impose au désir la forme supérieure de la volonté. 


Le bien et lafélicité n'appartiennentdoncàl'homme 
même qu'à l’âge où la sensibilité est devenue entende- 
ment, à l'âge dela volonté”, de la raison, au moment 


! Eth. Nic. 1, χπὶ : Τὸ δὲ ἐπιθυμητιχὸν χαὶ ὅλως ὁρεχτιχὸν μετέχει 
(4 = ᾿ 4 μ ς - A ‘ ’ 
πῶς (SC. λόγου), ἢ χατήχοον ἐστιν αὐτοῦ Hat πειθαρχιχόν. 
71 \ \ # © 4 3 
* De. An. II, 1x : Οὐδὲ τὸ λογιστιχὸν χαὶ ὁ χαλούμενος νοῦς ἐστιν 0 
Ε 
χινῶν. --- τι χαὶ ἐπιτάττοντος τοῦ νοῦ χαὶ λέγουσης τῆς διανοίας φεύγειν 
τί ἢ διώχειν, OÙ χινεῖται. 
εἢ - x 1 - 5» LA -- S ul 
ὁ [bid. x : Νῦν δὲ ὁ μὲν νοῦς οὐ φαίνεται χινῶν ἄνευ ὀρέξεως. Η γὰρ 
βούλησις ὄρεξις. --- Διὸ ἀεὶ μὲν χινεῖ τὸ ὀρεχτὸν, ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἔστιν ἢ τὸ 
ἀλαθὸν, ἢ τὸ φαινόμενον ἀγαθον. --- Τοῦτο γὰρ χινεῖ χαὶ οὐ χινούμενον, 
ΠΝ - 5 Νὰ A 1 A A 7 
τῷ νοηθῆναι ἢ φαντασθῆναι. — ἔστι δὲ τὸ μὲν ἀχίνητον τὸ πραχτὸν ἀγα- 
θόν᾽ τὸ δὲ χινοῦν χαὶ χινούμενον, τὸ ὀρεχτιχὸν,... τὸ δὲ χινούμενόν ἐστι 
T0 Cwov. De An. mot. V, viu, x : Eth. Nic. VI, 11: Τρία δ᾽ ἐστὶν ἔν τῇ 
bu -- " “ 4 re “ 3) θ RE LA θ ΓΞ D » = Ἀπ 
νυχῇ τὰ χύρια πράξεως χαὶ ἀληθείας, αἴσθησις, νοῦς, ὄρεξις. 


* Voy. ci-dessus, p. 446, n. 8, sur la différence du désir et de la νο- | 


᾿ς lonté. Cf. De An. II, x1. La προαίρεσις surtout appartient à la fois à 


€ 
’opeñrs et à la δίανοια. De An. mot. vi:H δὲ προαίρεσις χοιγὸν διανοίας 


Ἶ x 9 ν» 
ἘΠ χαὶ σὁρέξεως. 


ἢ Polit. VII, χιν : La βούλησις est attribuée à l’enfant. Mais la βού- 
λησις, au sens propre, n’est que la velléilé des scholastiques (velleilas 


« de vellem), qui tend à une fin sans en examiner la possibilité, les 


moyens; la volonté (volo), qui caractérise le βουλευτιχὸν, est la προαί- 
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de la perfection et de la maturité de la vie’. En 
outre, ce n'est pas assez que de vouloir une fois ce 
que la raison commande. La vie humaine n'est pas 
d'un jour, et une hirondelle ne fait pasle printemps”. 
Il faut une activité soutenue de l'âme, remplissant la 
vie entière et ne laissant aucune place au mal. I faut 
la perfection de la vie dans le sens de l'étendue comme 
dans le sens de l'intensité et de l'énergie, dans le sens 
de la quantité comme dans celui de la forme et de la 
qualité. Le souverain bien doit être défini : l'activité 
de l’âme raisonnable dans une vie parfaite”. 


Pour toute action, 11 faut une puissance propre; 
pour tout bien, une puissance déjà détermimée et 
disposée au bien, une vertu*. Le mouvement est dans 
le mobile : la vertu nécessaire au mouvement de l'âme 
vers le bien réside donc dans la partie mobile et pas- 
sive de l'âme, sujette aux impressions du plaisir et de 
la peine, et aux mouvements contraires des passions”. 
Ainsi, la première condition de la pratique du bien, 
ce sont les dispositions naturelles au bien°. Mais la 


ρξσις, choix d'une fin praticable, en même temps que du moyen qui 
la rend possible. ἢ. Nic. I, 1v, v. 
ΝΣ; χ ER. LE 
2 Eth. Nic. I, νι. 
s Ἐν βίῳ τελείῳ. Eth. Nic. 1, x; Magn. Mor. I, iv; Eth. Eud. IL, 1. 
ἘΞ ΕΝ δ. Lx Éxxo toy δὲ εὖ χχτὰ τὴν οἰχείαν ἀρετὴν ἀποτελεῖται 
5 Ibid. IL, 11: Περὶ ἠδονὰς γὰρ χαὶ λύπας ἐστὶν ἡ ἠθιχὴ ἀρετή. Magn. 
Mor. 1, v : Év δὲ τῷ ἀλόγῳ αἱ ἀρεταὶ λεγόμεναι. 


5 Magn. Mor. 1, xxxv : Εἰσὶν, ἀρεταὶ χαὶ φύσει ἐν ἑχάστοις ἐγγινόμε- 
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; vertu naturelle, ignorante et mobile, peut se laisser 
égarer par des voluptés trompeuses; elle peut se lais- 
- ser détourner du bien par l'apparence du bien. Pour 
» la maintenir dans le droit chemin, il faut d'une dis- 
+ position, d'une tendance, faire une habitude inva- 
riable de l'âme. Or 1] n'y ἃ qu'un moyen d'acquérir 
l'habitude, c'est la coutume; et la coutume est [ἃ 
répétition de l'action. 

L'âme se plait dans l'action etne demande qu'à agir. 
Cependant la matière, changeante et périssable, ré- 
siste, et ne lui permet pas de persévérer toujours et 
sans Interruption dans le mème acte. L'animal est 
pendant la veille dans un état de travail et d'effort 
continuels". A l'effort succède peu à peu la fatigue; 
le plaisir décroit et l'activité se relâche” : telle est la 
cause du sommeil. Mais l'âme tend incessamment à 
- rentrer dans l'actiun ; ce n'est pas elle qui s'est lassée ; 
: plus elle agit, plus elle désire agir, et agir dans le 
même sens et de la même manière. Ce qu'elle ἃ fait 
une fois, elle se plait à le refaire; elle surmonte, en 
revenant à la charge, la résistance de la matière”, et 
γαι, οἷον δομαί τινες ἐν ἑχάστῳ ve) λόγου πρὸς τὰ ἀνδρεῖα χαὶ τὰ δί- 
χαια. — Διὸ χαὶ συνεργεῖ τῷ λόγῳ χαὶ οὐχ ἔστιν ἄνευ τοῦ λόγου ἡ φύ- 
σιχὴ ἀρετή- Eth. Nic. VE, x : Kat γὰρ παισὶ χαὶ θηοίοις αἱ φυσιχαὶ 


ὑπάρχουσιν ἕξεις. 

ᾷ Eth. Nic. VII, xv : Αεὶ γὰρ πονεῖ τὸ ζῶον. 

® Ibid. X, 1v : Πῶ; οὖν οὐδεὶς συνεχῶς: ἥδεται; ἣ χάμνει; Πάντα γὰρ 
τὰ ἀνθρώπεια ἀδυνατεῖ συνεχῶς ἐνεργεῖν. Pol. VIIL 11 : Ô γὰρ πονῶ) 
δεῖται τῆς ἀνχπχύσεως. Of. De Somno. 1. 

eEth. Nic. VIT, xv. 


SC AR PR PRARRS στον τ. 
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retrouve dans la coutume le plaisir même de la nou- 
veauté!. La répétition de l'acte, à défaut de la conti- 
nuité, en fait à l'activité comme une forme dont elle 
ne se sépare plus et comme une seconde nature”. La 
coutume produit l'habitude, lhabitude le désir, et le 
désir l’action. C'est un cercle dans lequel l'âme tourne 
d'elle-même sans s'arrêter. Pour transformer en une 
habitude constante une simple faculté ou une vertu 
naturelle, il suffit donc de la faire entrer en acte ; l'acte 
engendre peu à peu une habitude conforme. C'est en 
pratiquant qu'on apprend, en jouant de la lyre qu'on 
devient joueur de lyre; ο᾽ ὁδί en répétant des actes de 
tempéranee qu'on devient tempérant”. Le corps qui 
n'agit ni ne sent est incapable d'habitudes acquises; 
on a beau lancer la pierre cent fois de suite vers le 
ciel, elle retourne, dès qu’on l’abandonne, à son lieu 
naturel, dans la direction du centre de la terre“. Seule, 
l'âme ajoute à la nature, et se donne à elle-mème les 
formes supérieures dela science, de l’artet de la vertu. 
Mais de toutes les habitudes acquises, la plus forte 


1 Eth. Nic. À, 1: Eva δὲ τέρπει χαινὰ ὄντα" ὕστερον δὲ οὐχ ὁμοίως, 
διὰ ταῦτα. Rhet.], ΔΙ. 

3 De Mem. u : ὥσπερ γὰρ φύσις ἤδη τὸ ἔθος" --- τὸ δὲ πολλάχις φύ- 
σιν ποιεῖ. Reth. I, χι. 

# Met. IX, p. 180,1. 22 : Τὰς μὲν (sc. δυνάμεις) ἀνάγχη προενερ- 
γήσαντας ἔχειν ὁσαι ἔθει χαὶ λόγῳ. Eth. Nic. 11,1: Τὰς δ᾽ ἀρετὰς λαμ- 
δάνομεν ἐνεργήσαντες πρότερον, ὥσπερ χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τεχνῶν: ἃ 
γὰρ δεῖ μαθόντας ποιεῖν, ταῦτα ποιοῦντες μανθάνομεν. --- ἔχ τῶν ὁμοίων 
Ξγεργειῶν αἱ ἕξεις γίνονται. 


* Magn. Mor. I, νι; Eth. Nic. Il, τ. 
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» et la plus durable est celle- même en laquelle s’est 
» transformée, par l'exercice, l'inclination constante et 
essentielle de toute âme vers le bien et la félicité. On 
oublie la science, on oublie même l’art qu'on n'exerce 
| plus; la vertu ne connait pas l'oubli. La vertu par 
excellence est la vertu pratique; les habitudes par 
excellence sont les habitudes vertueuses, ce sont les 
mœurs proprement dites, objet principal de l'éduca- 
| ῖ tion”, et la théorie de la vertu est la Morale. 
La vertu ne reçoit donc sa perfection que de la 
coutume", et ce nest que dans la perfection de la 
vertu que se trouvent remplies toutes les conditions 
… du vrai bien. Il ne suffit pas pour le bien de le con- 
. naître et de le vouloir, pas même de le vouloir comme 
bien et pour lui-même. Il faut une volonté qui ne soit 
. pas légère et mobile comme la passion, mais qui pro- 
… cède d'unedisposition ferme et inébranlable*. Le bien, 
. ou la félicité, peut done être défini : l’action de l'âme 
| accomplie par vertu, conformément à la raison”. 


Maintenant, tout bien est la fin, c'est-à-dire la per- 


1 Eth. Nic. I, χι. 

Ibid. X, x; Polit. NIIL, 1 sqq. 

83. Eth. Nic. IL. 1 : H © ἡθιχὴ (56, ἀρετὴ) ἐξ ἔθους περιγίνεται" ὅθεν χαὶ 
τοὔνομα ἔσχηχε, μιχρὸν παρεγχλίνον ἀπὸ τοῦ ἔθους. Eth. Eud. I, τι. 
Δ {ριά. Οὔτ᾽ ἄρα φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίνονται αἱ ἀρεταὶ, ἀλλὰ 
᾿ πεφυχόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτὰς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους. 
BIG 111 ἔτος Τὸ δὲ τρίτον, χαὶ ἐὰν βεδαίως χαὶ ἀμεταχινήτως ἔχων 
πράττῃ. : 

ΡΤ. Nic. I, v, xx; Magn. Mor. I, 1v; Eth. Eud. IL, 1. 
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fection de son genre’. Or la chose parfaite est celle 
qui n'a rien de plus ni rien de moins que ce qu'elle 
doit avoir, où 1] n’y ἃ rien à ajouter ni rien à retran- 
cher”; la perfection est un milieu entre un plus et 
un moins. Le mal est donc dans un excès et un défaut, 
comme en deux extrêmes entre lesquels le bien occupe 


le milieu”. 

Le bien est la fin, c'est-à-dire l'extrémité de son 
genre, et cependant c'est un milieu. Mais le milieu 
est la limite commune des deux extrémités qu'il sé- 
pare. C'est le point en deçà duquel est resté 16 défaut, 
et que l'excès ἃ outrepassé; c'est donc la fin où l'on 
doit aller et où l’on doit revenir, à partir du premier 
et du second des extrêmes; c’est leur commune extré- 
mité. Les deux extrèmes en tout genre, en toute ca- 
técorie, sont les contraires qui déterminent l'étendue 
de l'opposition; l'excésetledéfautsontdone contraires 
l'un à l'autre; c’est la première contrariété de la caté- , 
gorie de quantité. Mais, de cela même, il suit que leur 
extrémité commune leur est contraire à tous deux. 
L'exces est le contraire du défaut; le bien est le con- 
traire du mal, c’est-à-dire tout ensemble de l'excès et 
du défaut. Le bien est done une extrémité en tant 


lt Eth. Nic, IL, 1v : ἕξεις .δὲ 220 ἃς πρὸς τὰ πάθη ἔχομεν εὖ à 
χαχῶς, ᾿ 

MB: TU να 

$ Eth. Nic. Il, v sqq. 

ὁ Ibid. vu. 
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que bien et par sa perfection; c’est un milieu dans le 
double rapport qui constitue son être”. 

Le milieu est un excès relativement au défaut, un 
défaut relativement à l'excès. C’est donc, comme tout 
milieu, une moyenne en rapport inverse avec les 
deux extrêmes. L’excès et le défaut forment avec le 
bien une proportion continue dont 11 est le moyen 
terme. C'est ce point indivisible de la perfection entre 
deux infinis que tout art cherche à atteindre; c'est 
aussi où vise la nature, plus exacte qu'aucun art, et 
par conséquent la vertu”. 

Mais le bien n’est pas seulement un milieu; c'est le 
bien : ce n est donc pas seulement un milieu entre le 
plus et le moins, mais un milieu entre plus et moins 
qu il ne faut, entre le trop et le trop peu. La con- 
venance est ce qui mesure l'excès et le défaut. Les 
extrêmes sont ici relatifs au milieu. La relation des 
extrêmes avec le bien n’est done pas une simple diffé- 
rence de quantité, mais un rapport; la proportion 
n est pas une proportion arithmétique, mais une pro- 
portion géométrique ; le bien, ou la limite commune 
qui en fait la continuité, n'est pas une moyenne dif- 
férentielle, mais une moyenne proportionnelle. 

! Eth. Nic. IN, νι : Κατὰ μὲν τὴν οὐσίαν χαὶ τὸ) λόγον τὸν τί ἦν εἶναι 
λέγοντα, μεσότης ἐστὶν ἡ ἀρετή" χατὰ δὲ τὸ ἄριστον χαὶ τὸ εὖ, ἀχρότης. 
Ibid. ν : Εἰ δὴ πάση ἐπιστήμη οὕτω τὸ ἔργον εὖ ἐπιτελεῖ, πρὸς τὸ 
μέσον βλέπουσα;,... οἱ δ᾽ ἀγαθοὶ τεχνίται, ὡς λέγομεν, πρὸς τοῦτο βλέ- 
ποντες ἐργάζονται, ἡ δὲ ἀρετὴ πάσης τέχνης ἀχριδεστέρα χαὶ ἀμείνων 


τὰ A] À ᾿ à ΄ \ " 
ἐστὶν, WOTEP HAL ἡ φύσις, τοῦ μέσου ἂν εἴη στοχαστιχή. 
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En effet, dans l’art comme dans la pratique, le bien 
se mesure sur la fin; la fin est l'acte que l'agent doit 
se proposer selon les circonstances, les temps, les 
lieux, les personnes, les choses. Le bien n'est donc 
pas comme un point immobile à distance égale de 
deux limites fixées à l'avance dans l'étendue et dans 
la matière; c'est un milieu selon la forme et la mesure 
variable de l'acte. Ce n’est pas le milieu de la chose, 
mais le milieu relativement à nous’. 

Mais, dans la pratique, l'acte ne se sépare pas, 
comme dans l'art, de la manière d'être de l'agent. La 
vertu est donc aussi un milieu, un milieu entre deux 
vices contraires : le courage, entre la lâcheté et la té- 
mérité, la libéralité, entre la prodigalité et l'avarice. 
La vertu est une habitude invariable de modération 
ou de mesure à l'égard des passions”. 

Mais qu'est-ce qui détermine le milieu du bien et 
de la vertu? Ce ne sont pas les extrèmes de l'excès 
et du défaut, qui ne sont pas des termes définis et 
déterminants par eux-mêmes, et qui, au contraire, 
ne se définissent que par leur relation avec le moyen 
terme. Ce n'est pas non plus la vertu, qui est une 
disposition, et qui attend d’ailleurs sa détermination οἱ. 

1 Eth. Nic. I, v. Λέγω δὲ τοῦ μὲν πράγματος μέσον, τὸ ἴσον ἀπέχον 
ἀφ᾽ ἑχατέρου τῶν ἄχρων, ὅπερ ἐστὶν ἕν καὶ ταὐτὸ πᾶσι" πρὸς ἡμᾶς δὲ 
ὁ μήτε πλεονάζει μήτε ἐλλείπει τοῦ δέοντος. 

5 Ibid. : Νεσότης τις ἄρα ἐστὶν ἣ ἀρετὴ, στοχαστιχή YE οὖσα. τοῦ 


μέσου. Cf. vi sqq. Magn. Mor. I, vu : ἔστιν ἡ ἀρετὴ, τῶν παθῶν τούτων 
μεσότης. Eth. Eud. HE, vu : Μεσότητες παθητικαί. 
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sa forme. Ce ne peut être que la raison. Une habitude 
invariable de mesure, à l'égard des passions, volon- 
taire, et déterminée par la droite raison, telle est la 
seule définition complète de la vertu’. 

La vertu ne réside donc pas dans la raison même. 


La vertu nest pas la science, et on ne peut la ré- 
soudre, comme l'a voulu faire la dialectique socra- 


tique, dans l'idée nue de la vertu”. Savoir ce que c'est 


que la justice n’est pas la même chose que d’être juste ; 
savoir n’est pas pratiquer. Ce n'est pas tout que de 
définir ce que c’est que la vertu; il faut voir d'ou elle 
s’'engendre et de quelle manière. Ce n’est pas tout que 
d'avoir la définition et que d'en discourir ; c’est de 
l'œuvre qu'il s’agit”. Ainsi, iln'est pasvraique la vertu 
soit tout entière un objet d'enseignement, et qu'on 
puisse l'apprendre uniquement par oui-dire et par 
tradition : l'apprentissage de la vertu est l’action ; la 
coutume en est la cause efficiente*. Il n'est pas vrai 
que la vertu ne soit que connaissance, le vice qu'igno- 


c! 2 
* Eth. Nic. 11, vi: Étis προαιρετικὴ ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, 
ὡρισμένη λόγῳ χαὶ ὡς ἂν ὃ φρόνιμος ὁρίσειε. 
? Magn. ΜΟΥ. 1, 1: Οὐχ ὀρθῶς δὲ οὐδ᾽ ὃ Σωχράτης ἐπιστήμας ἐποίει 
τὰς ἀρετάς. XXV : Φάσχων εἶναι τὴν ἀρετὴν λόγους. Eth. Eud. I, v. Cf. 


» Eth. Nic. VI, xu. 


Β ΄ τὸ " 9 PA ’ Ὧν ΝᾺ 
# Eth. Eud. I, v: Εζήτει. τί ἔστιν ἀρετὴ, ἀλλ᾽ οὐ πῶς γίνεται χαὶ ἔχ 
L = r - A S ’ 1 .5 
τίνων... Οὐ μὴν ἀλλά γε περὶ ἀρετῆς οὐ τὸ εἰδέναι τιμιώτατον τί ἐστιν, 
4- ᾿ A: rl 5 1 5" , 4 ‘ «7 , 1 7 9 
ἀλλὰ τὸ γινώσχειν ἔχ τίνων ἐστίν. OÙ γὰρ εἰδένα: βουλόμεθα τί ἐστιν ἀν- 
Ὑ = - 
δρία, ἀλλ᾽ εἶναι ἀνδρεῖοι. 


+ Eth. Nic. IL, τὶ, ur. 
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rance, et que nul ne pèche sciemment et volontai- 
rement; la vertu est dans l'accord, le vice dans le 
désaccord de la volonté avec la science’. Enfin la 
science s'oublie, la vertu ne s'oublie pas. La vertu 
appartient, comme le vice son contraire, non à la 
pensée, mais à cette partie de l'âme qui est suscep- 
tible d'action et de passion, de volontés et de désirs, 
de plaisirs et de peines, à la sensibilité aveugle et dé- 
pourvue par elle-même de raison. Supprimer la pas- 
sion et le mouvement, c'est supprimer en même temps 
la moralité”. La pratique, comme en général la vie et 
la nature, ne s'explique point par les abstractions de 
l'entendement; c'est le monde de l'expérience et de 
la réalité. L'idée, la forme logique n'est que le dehors, 
l'enveloppe superficielle de l’action. 

Mais, toute distincte qu'elle est de la raison, la vertu 
ne reçoit que de la raison sa forme et sa perfection. 
Seulement la forme est dans la matière, comme l'âme 
dans le corps, et ne s'en sépare pas. Pour s'élever au 
bien, il faut à l'homme trois degrés : la nature, la 
coutume ou l'éducation, et la raison’. Aux penchants 
naturels, 1] faut, pour les tourner en mœurs et leur 
imprimer le caractère ineffaçable de la moralité, l’'ha- 


1 Eth. Nic. I, vu; VIL, πὶ: Magn. Mor. I, 1x. 

* Magn. Mor. I, 1: Συμδθαίνει οὖν αὐτῷ ἐπιστήμας ποιοῦντι τὰς ἀρετὰς 
ἀναιρεῖν τὸ ἄλογον μέρος τῆς Ψυχῆς. Τοῦτο δὲ ποιῶν, ἀναιρεῖ χαὶ πάθος 
χαὶ ἦθος. Voyez plus haut, Ὁ. 278. 

2 en ’ = Ὁ at ὸ N] 

# Polit. NIL, x11: Αγαθοί γε ai σπουδαῖοι γίνονται διὰ τριῶν τὰ 
τρία δὲ ταῦτ᾽ ἔστι, φύσις, ἔθος, λόγος. Ibid. ΧΠΙ. 


4“ 


LIVRE IN, CHAPITRE HI. 457 


bitude que donne l'exercice”; à la moralité, 11 faut 
la direction supérieure de l'intelligence ; c'est à l'esprit 
de régler le développement et l'éducation du cœur”. 

La sphère de la moralité est ee qui peut être et ne 
pas être, ou la contingénce, et, dans la contingence, 
seulement la sphère particulière de la pratique, c'est- 
à-dire des actes que l'âme peut à son gré accomplir 
ou ne pas accomplir. Dans l'alternative, la sensibilité 
se détermine par ses aversions et ses désirs; mais, 
pour la moralité, il faut le choix, pour le choix la dé- 
libération. Or la délibération, qui parcourt l'inter- 
valle des contraires, discourant successivement sur le 
pire et le meilleur, c’est la raison discursive, l'enten- 
dement*. Au désir et à l'aversion répondent, dans 
l'entendement, l'affirmation et la négation‘. La déli- 
bération se clôt par la décision dans un sens ou dans 
l'autre, c’est-à-dire par le choix, qui fait la volonté. 

Au-dessus de la vertu morale s'élève done la vertu 
de l’entendement*. Les vertus morales sont des ou- 


1 ἄσχησις τῶν ψυχῶν, τῆς ἀρετῆς. Polit. VII, χν ; VIE, 1. 

5 Polit. NI, 1: Διάνοία opposé à τῆς Ψυχῆς ἦθος. ἦθος ἃ beaucoup 
de rapports avec le θύμος. 

3 De An. INT, x1: H δὲ βουλευτιχὴ͵ ἐν τοῖς AOYIGTIXOÏS" TOTEPOY γὰρ 
πράξει: τόδε ἢ τόδε, λογισμοῦ ἤδη ἐστὶν ἔργον. Eth. Nic. VI, π᾿: Τὸ 
γὰρ βουλεύεσθαι χαὶ λογίζεσθαι ταὐτόν. Raison pratique, νοῦς πραχτι- 
χὸς, plus exactement διάνοια πραχτιχὴ (ibid. x), équivalent de δοξα- 
στιχὸν, λογιστιχὸν, βουλευτιχόν. Cf. Magn. Mor. 1, xxx. 

* Eth. Nic: NI, n. 


# Apetai διανοητιχαῖς Eth. Nic. 11, 1; VI, 1. 
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vriers bien dressés et obéissants, bons pour l'œuvre 
et l'exécution ; mais au-dessus, il faut l'intelligence 
régulatrice, qui prescrit et gouverne, la vertu archi- 
tectonique de la sagesse pratique, la prudence’. La 
prudence suppose, avec l'habileté qui juge les moyens, 
la perspicacité qui démèle la fin”. Ainsi, de même que 
le corps est l'organe de l'âme, la vertu naturelle est 
l'organe de la vertu morale, la vertu morale l'organe 
ou l'instrument de l'intelligence”. 

Mais l'architectonique n’est pas encore la vraie et 
propre fonction de la prudence. L'architectonique est 
la science de la systématisation et de la législation‘. 
Or la législation ne peut pas suffire à la pratique. 
Toute loi est générale, tout acte particulier. Toute 
prescription générale, toute formule abstraite n'est 
que le cadre vide, quoique plus ou moins étroit, 
d'une multitude infinie d'actions différentes dans une 
infinité de circonstances possibles”. La vraie prudence 
est donc celle qui descend au détail et pénètre dans 


* Magn. Mor. 1, xxxv : At γὰρ ἀρεταὶ πᾶσαι πραχτικαί εἶσιν. ἢ δὲ 
φρόνησις, ὥσπερ ἀρχιτέχτων τις αὐτῶν ἔστιν. Eth. Nic. VI, vx, x1: 
Ἐπιταχτιχή ἔστι. 

* Δεινότης, cuveots. Eth. Nic: NI, x1, χαὶ. Magn. Mor. 1, χχχν. 

3 Eth. Nic. ὙΠ, x : H γὰρ ἀρετὴ τοῦ ναῦ ὄργανον. 

# Eth. Nic. VI, στὰ. 

δ Ibid. IL, vu: Év γὰρ τοῖς περὶ τὰς πράξεις λόγοις, οἱ μὲν χαθόλου 
χενώτεροί εἰσιν" οἱ δὲ ἐπὶ μέρους ἀληθινώτεροι" περὲ γὰρ τὰ καθ᾽ ἕχαστα 
αἱ πράξεις. 1, 1. Magn. Mor. I, xxx1v ; Met. I, p. 4, 1. 10 sqq. Voyez 
plus haut, p. 256. 
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la réalité. Ce n’est done pas une science, et elle ne 
s'enseigne pas, sinon dans une généralité superficielle 
et vaine. On ne l’a pas en un Jour; c'est le produit 
tardif de l'expérience personnelle, le fruit le plus 

mür de la vie, qu'il n'est pas donné à la Jeunesse de 
eueilhr. Ce nest pas une science, mais plutôt un 
sens, un sens général comme celui qui nous enseigne 
ΠΟ quil faut au moins trois droites pour déterminer une 
—. (tendue, mais qui, comme tous les sens, ne s'exerce 
proprement que sur le particulier, dans l'intuition 
directe, immédiate, infaillible, d’une limite indivi- 

5106]. 

Mais si c’est la droite raison dans l'exercice actuel 

… dela prudence qui nous enseigne le bien, quelle est 
donc la mesure de la rectitude de la raison et de l'in- 
failhibilité de la prudence? C’est la raison elle-même. 

. Quand Îa partie irraisonnable de l'âme a été soumise 

—_ par la vertu, quand la passion n'empêche plus l'en- 

tendement d'entrer en acte selon sa nature, il entre 

en acte, et c'est cela qui est le bien et la droite rai- 
… son. Le désir et l'imagination sont sujets à l’erreur ; 


* Eth. Nic. NI, 1x: Τῶν χαθέχαστα ἡ φρόνησις, ἃ γίνεταε γνώριμα 
ἔξ ἐμπειρίας. νέος δ᾽ ἔμπειρας οὐχ ἔστι, AT) --- ὅτι δ᾽ ἣ φρόνησις 
14 οὐχ ἐπιστήμη φανερόν’ τοῦ γὰρ ἐσχάτου ἐστίν“... τὸ γὰρ πραχτὸν: τοιοῦ- 
τον. Αντίχεται μὲν δὴ τῷ νῷ" ὁ μὲν γὰρ νοῦς τῶν ὅρων ὧν οὐχ ἔστι λό- 
γος" ἢ δὲ τοῦ ἐσχάτου ὧν οὐχ ἔστιν ἐπιστήμη, ἀλλ᾽ αἴσθησις, οὐχ ἡ τῶν 
ἰδίων, ἀλλ᾽ οἵα αἰσθανόμεθα ὅτι τὸ ἐν τοῖς μαθηματιχοῖς ἔσχατον, τρίγω- 
γον᾽ στήσετα: γὰρ χάχεῖϊῖ. Cf. χιι. 

D.” Magn. Mor. IE, x: ἔστιν οὖν: κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν, ὅταν 
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toute raison une fois libre est droite et certaine’. La 
raison n'a pas sa règle hors d'elle, dans une loi qu'elle 
n'a pas faite et qui lui est imposée; c'est elle qui est 
la régle et la loi. Le sage voit le vrai en toute chose; 
il est la mesure du vrai et du bien’. 

Enfin, qu'est-ce qui décide du moment mème 
où les passions ne font plus obstacle à la raison? 
qu'est-ce qui Juge de sa liberté? C’est encore la raison, 
dans la conscience immédiate de sa propre action”. 
L'intuition est à elle-même son juge et sa mesure. 

Cependant la fin de la vertu ne se trouve point 
dans l’individualité. L'homme ne se suffit pas à lui- 
même ; seul, de tous les animaux, il ἃ la parole, il est 
fait pour la société*. 


Pour la perfection en général, il est nécessaire que 
le bien qu'on veut ne soit pas seulement un bien pour 
celui qui le veut, mais un bien en soi, et qu’on trouve 
dans le bien absolu son bien particulier”. Pour la per- 


τὸ ἄλογον μέρος τῆς ψυχῆς μὴ χωλύη τὸ λογιχὸν ἐνεργεῖν τὴν αὐτοῦ 
ἐνέργειαν. Τότε γὰρ ἡ πρᾶξίς ἐστι χατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον. 

1 De An. II, χπ : Νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὄρθός ἔστιν ὄρεξις δὲ χαὶ φαν- 
τασία χαὶ ὀρθὴ χαὶ οὐχ ὀρθή. 

? Nic. ΠΙ, vi: Διαφέρει πλεῖστον ὁ σπουδαῖος τῷ τἀληθὲς ἐν Exd- 
στοις ὁρᾷν. ἃ περ χάνων χαὺ μέτρον αὐτῶν ὦν. IT, vi: ὡς ἂν ὁ φρόνιμος 
ὁρίσειε. IX, τν : Éovxe YAP:: 2. μέτρον ξχάστῳ ἡ ἀρετὴ χαὶ ὁ σπουδαῖος 
εἶναι. 

5. Magn. Mor. I, x: Εἰ γὰρ μὴ ἔχεις παρὰ σαυτῷ... τῶν γε τοιούτων 
αἴσθησιν, οὐχ ἔστι, χ.τ.λ. 

* Polit-A, ἡ. 

δ Met. VII, p. 132, 1. 3 :..... Kat τοῦτο ἔργον ἐστὶν ὥσπερ ἐν ταῖς 


LIVRE HI, CHAPITRE Il. 461 


fection de la vertu, il est nécessaire qu'on veuille le 
bien, non pour soi, mais pour le bien même, Il faut 
que la volonté soit, comme son objet, universelle 
et indépendante des intérêts de l'individu. Le vrai 
bien de chacun doit donc être aussi un bien pour 
d’autres, et la volonté de chacun s'étendre à d’autres 
qu'à lui-même. Or la forme sous laquelle le bien se 
manifeste à la sensibilité et l'attire à lui est le plaisir. 
Le caractère sensible du vrai bien est donc l’univer- 
salité du plaisir qui y est attaché; l'épreuve de Îa 
vertu, en mème temps que du bonheur, est le plaisir 
trouvé dans le bien et dans le plaisir d’un autre’. La 
vertu parfaite et la félicité veulent un désir persévé- 
rant de la félicité d'autrui. 

Il y ἃ dans l’âme de l'homme, avec l’inclination 
iastinctive au bien, une bienveillance générale pour 
tout ce qui est comme lui susceptible de plaisir et de 
peine ; mais, pour la persévérance du désir, 1] faut plus 
que le penchant, il faut la disposition imvariable, qui 
nait de la coutume. On aime de plus en plus, à me- 
sure qu'on procure le bien de ce qu’on aime”. Pour 
la perfection de la vertu et du bonheur, il faut donc 
que la bienveillance naturelle se change, par une suite 


Le 4 - - ΄ ἄς ‘ [ES ᾿ r 93 (4 

πράξεσι τὸ ποιῆσαι Ex τῶν ἑχάστῳ ἀγαθῶν τὰ ὅλως ἀγαθὰ ExdGTU ἀγαθα. 
. LS " ᾿ . LS t î e = , ‘ 

Eth. Nic. V, πα: Δεῖ δ᾽... εὔχεσθαι μὲν τὰ ἁπλῶς ἀγαθὰ, χαὶ αὑτοῖς ἀγαθὰ 
+ , = a: A e A | EE ὧν 9 ᾽ ? 
εἰναι) αἱρεῖσθαι ὃξ τὰ αὑτοῖς (leg. ἁπλῶς ?) ἀγαθά. 

1 Eth. Nic. V, ur. { 

SIG, ὙΠ ax EX ὙΠ: 
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d'actes de bienveillance, en une volonté constante du 
bien d'un autre que nous, c’est-à-dire en amitié!. 

Mais nul ne peut vouloir d’une volonté constante 
le bien d'un autre, si cet autre n’est susceptible des 
mêmes biens que lui, et par conséquent ne lui estou 
du moins ne lui devient semblable et égal. L'amitié 
sappose la ressemblance et l'égalité de l'aimant et de 
l'aimé”. Celui que j'aime, je l'aime comme moi- 
même ; 1] faut done que ce soit aussi un autre moi- 
même”. Maisl'égalité dans l'amitié saupposeunéchange 
constant de bienveillance ; autrement l'avantage serait 
toujours du eôté de celui qui aimeet qui donne; c'est 
de son côté qu'est l’action et l'énergie de l'âme ; de son 
côté qu'est le plaisir*. L'amitié exige donc la récipro- 
cité d'affection. En outre, il faut que la bienveillance 
mutuelle se manifeste par des actions. Si l'ami est pour 
l'ami un autre lui-même, il faut que l’ami connaisse, 
comme il se connait, ce que son ami est pour lui. 
Avec la réciprocité d'affection, l'amitié exige donc 
entre les amis la réciprocité absolue et comme l’iden- 
tité de conscience”. Enfin il n’y ἃ d'amitié parfaite et 
invariable que celle qui a pour cause et pour fin la 


1 Eth. Nic. VII, nu; IX, v: EÜvora... ἀρχὴ φιλίας, %.t). 

2 Ibid. VIIT, vu, vi. Polit. IIL, x1 : Ô τε φίλος ἴσος χαὶ ὁμοιος. 

3 Jbid. IX, ax : ἕτερος γὰρ αὐτὸς, ὁ φίλος ἐστί. 

# Ibid. VI, 1x ; IX, vu ; Magn. Mor. 11, κι, x; Eth. Eud. ἂν 
VIIL. 

S Eth,. NE: Nu. Δεῖ ἄρα εὐνοεῖν ἀλλήλοις χαὶ βούλεσθαι τἀ- 
γαθὰ μὴ λανθάνοντας..ΙΧΝ, v. 
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vertu, la perfection et la forme invariable de l'âme. 

Ainsi l'homme ne peut pas se suffire à lui-même”: 
il est de sa nature de mettre sa vie en commun avec 
ses semblables, et de poursuivre dans la société la 
réalisation de l'idéal de la parfaite amitié. La première 
forme de la société est la famille. La famille n’est pas 
le résultat de la seule nécessité. L'union des sexes, 
| qui en est le f‘ndement, n’y est, dans sa forme né- 
cessaire, que d'un moment; tout le reste de la vie, 
c'est une communauté de bienveillance mutuelle” : 
cette communauté, l'amour l’a commencée, déter- 
miné, en général, par le plaisir des yeux, par l'at- 
trait de la forme”; l’amour la continue. L'enfant en 
est le lien, l'enfant, le bien commun du père et 
de la mère, et comme le terme moyen où ils se 
touchent. Cependant, dans la société domestique, 
la nécessité, la matière ἃ sa part que l'amour ne fait 
pas disparaitre. La nature ἃ fait inégaux les membres 
de la famille : la femme et l’homme, l'enfant et les 


1 Eth. Nic. IX, 1. 
. 5 [2 1 ΄ " ΒΑ 
* Ibid. ὙΠ], x1v : Αναγχαιότερον οἰχίχ πόλεως, χαὶ τεχνοποιΐα χοι- 
΄ -- 1 Li , " =. > / a+ 
νότερον ζώοις. Τοῖς μὲν οὖν ἄλλοις ἐπὶ τοσοῦτον n χοινωνία ἐστίν" οἱ ὃ 
L ͵ 
LU ͵ = He ΄ - ι “ = 7, 
ἄνθρωποι οὐ μόνον τῆς τεχνοποιΐας χάριν συνοιχοῦσιν, ἀλλὰ χαὶ τῶν εἰς 
ἵ ͵ ω ᾽ 
\ ’ Le ᾿ ἄρ, 7 ᾿ , τ 4 ! 
TOY βίον᾽ εὐθὺς γὰρ διηρηται τὰ ἔργα, χ.τ.λ. OEcon. I, 1: Οὐ μόνον 
- ν À 9 Λε il Es π ! = A _ ‘ x » 5 
τοῦ εἶναι, ἀλλὰ χαὶ τοῦ εὖ εἶναι σύνεργα ἀλλήλοις τὸ θῆλυ χαὶ τὸ ἄῤῥεν 
ÉGTL A ; 
= πὰ 3 x κἀὴ ἊΣ 1 -- 
* Eth. Nic. IX, v: (ἀρχὴ) τοῦ ἐρᾷν ἡ διὰ τῆς 


᾽ φἷ“«-" u “ ὧς 
προησθεὶς τῇ 1020, οὐθεὶς ἐρᾷ. 


en ΄ \ * 
ŸVEwS ἡδονή" μὴ γὰρ 


© 


* Eth. Nic. VII, x1v : Σύνδεσμος dE τὰ τέχνα δοχεῖ εἶναι"..... τὰ γὰρ 


! A , 4 - ΄ “ιν \ ’ 
τέχνα χοινὸν ἀγαθὸν ἀμφοῖν’ συνέχει δὲ τὸ χοινόν. 
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parents, surtout l'eselave et le maitre. C'est une mo- 
narchie où le chef de la maison a seul tout le pou- 
voir ; ce n'est pas la forme la plus parfaite de la 
réciprocité. La première figure de l'amitié parfaite est 
l’affection mutuelle des enfants, qui sont la fin de la 
famille, l'amitié fraternelle. Les frères sont à peu près 
de même âge, semblables, en général, de nature et 


de mœurs, de penchants et d'éducation. Mais ils ne 


sont pas libres, et le principe de leur union dans la 
famille est encore de la nécessité”. 

La vraie forme de la société est la société d'hommes 
égaux et libres, ou l'état”. L'état est la forme des fa- 
milles, comme la famille celle des individus. L'indivi- 
dualité et la vie domestique sont les puissances succes- 
sives dont il est la fonction et le dernier acte. L'état est 
donc la fin, la perfection, le bien, au dernier rang dans 
le temps, au premier dans l’ordre de l'essence et de 
l'être‘. Ce n'est pas le résultat d’une combinaison 
artificielle, c'est la nature même et la forme essen- 
tielle de l'humanité. L'homme est un animal né et 
organisé pour la vie politique ; il l'aime et l'embrasse 


1 Polit. 1, à; AI, 2x: ΠΝ δε NTI ur. 

2 Eth. Nic. NII, χὰ XII, XIV. 

3 Polit. IV, 1x: Βούλεται δέ γ᾽ ἡ πόλις ἐξ ἴσων εἶναι χαὶ ὁμοίων ὅτι 
μάλιστα. 

4 Ibid. 1,1: Πᾶσα πόλις φύσει ἐστὶν, εἴπερ χαὶ αἱ πρῶται χοινω- 
νίαι: τέλος γὰρ αὕτη ἐχείνων᾽ ἡ δὲ φύσις, τέλος ἐστίν. --- Καὶ πρότερον 
δὴ τῇ φύσει πόλις ἢ οἰχία χαὶ ἕχαστος ἡμῶν ἔστι. Voyez plus haut, 


page 255. 
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pour elle-même, sans que l'intérêt l’y pousse”. L'état 
est la totalité où toutes les formes inférieures de la 
vie humaine viennent prendre place comme des par- 
ties, le corps dont elles sont les membres. Le prin- 
cipe qui en fait la continuité est l'amitié. L'unité de 
l'état suppose la bienveillance mutuelle et active, 
la communauté de pensées, de volontés, d'actions 
entre les parties vivantes qui en composent l'or- 
ganisme’. Toutes ont une même fin, qui est la fin 
de leur tout. Le bien de chacune est le bien de 
l’ensemble, et l'intérêt général l'intérêt des particu- 
liers. 

Dans la société, la vertu ne se renferme pas dans 
l'individualité ; sa fin n'est plus seulement la perfec- 
tion de chacun, mais la perfection du tout dont chacun 
est une partie; toutes les vertus se résument dans la 
disposition universelle à tous les actes qui peuvent 
procurer la perfection de la société. Cette disposition 
est la justice universelle. La justice, en ce sens, est 
done toute vertu (car toute vertu sert au maintien de 
la société), mais toute vertu dans son rapport à 
autrui’. Or la société se compose d'individus, le tout 
de parties. Dans la justice universelle doit done être 


5! 

! Polit. I, τ: Ανθρωπος φύσει πολιτιχὸν ζῶον. 

LU 
* Eth. Nic. VIII 1 : Ἰύοιχε δὲ χαὶ τὰς πόλεις συνέχειν ἡ φιλία. IX, x: 

SUN S u Lu € e , 
Πολιτιχὴ δὲ φιλία φαίνεται ἡ ὁμόνοια. 
Ὑ 
ὅ Eth. Nic. V, in : Εστι μὲν Ὑὰρ ἡ αὐτὴ; τὸ δ᾽ εἶναι οὐ τὸ αὐτὸ, ἀλλ᾽ 
(72 = 1 = CES € Ar ἃ ’ g, 

 HÈV πρὸς ἕτερον, διχαιοσύνη, ἡ δὲ τοιάδε ἕξις ἁπλῶς ἀρετή. — Un 


τ 


. ἀρετή ἐστιν. 
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contenue une disposition particulière à établir et à 
conserver entre les individus l'égalité que l'amitié 
exige, et qui est le fondement de l'association : c'est 
la justice privée ou particulière. La justice univer- 
selle consiste dans la volonté constante du main- 
tien de l’ordre social en général, la justice parti- 
culière dans la volonté constante du maintien de 
l'égalité sociale”. Le bien est une égalité, puisque c’est 
un milieu par rapport à un plus et à un moins; la 
vertu, une disposition volontaire à constituer une éga- 
lité; la justice, une disposition à constituer l'égalité 
entre égaux. 

Ainsi, où est l'amitié, là aussi est la Justice ; où est 
la justice, ἰὰ est l'amitié”. Ce sont deux faces diffé- 
rentes, mais inséparables, d'une seule et même vo- 
lonté, comme le plaisir et le bien, l’objet du désir ou 
de l’amour et l'objet de la raison. L'amitié veut le 
bien d’autrui pour autrui; la justice le bien d'autrui 
pour le bien même. La justice est done la forme 
morale, ou la vertu de lamitié. C'est la vertu qui 
rend à chacun ee qui lui appartient, son droit’. 

Comme l'amitié, la justice suppose deux iImdivi- 


Évvouie. Polit. 1, 1 sqq. Magn. Mor. 1, xxxiu. Voyez ci-dessous, 
p. 468. Polit. VIL, 1x : Νόμων... χαὶ τάξεως πολιτιχῆς. 

Ξ Ισότης. Ibid. 

$ Magn. Mor. 11, χι : IDE δ᾽ ἴσως ἂν δόξειεν ἐν οἷς ἐστι δίχαιον, ἐν 
τούτοις χαὶ φιλίαν εἶναι. Eth. Nic. VILLE, xur. 

+ ER. NC ΤΩΝ: ᾿Αλλότριον ἀγαθὸν δοχεῖ εἶναι ἡ διχαιοσύνη. 


ὅ Rhet. I, 1x : Ἀρετὴ δι᾽ ἣν τὰ αὑτῶν ἕχαστοι ἔχουσι. 
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dus différents. Mais, dans l'indivisibilité de l'âme se 
distinguent deux parties : la sensibilité et la raison ; 
l’une faite pour obéir, l'autre pour commander. Il y 
a donc un amour légitime de soi et et un droit envers 
soi-même; mais un droit et un amour entre deux 
parties inégales, et par conséquent imparfaits’. Dans 
la famille, les individualités sont distinctes et sépa- 
rées ; entre l'époux et l'épouse, le père et l'enfant, le 
maitre et l’esclave, le droit se développe sur trois 
échelles différentes. Mais 11 n'y ἃ pas de vrai droit, 
comme il n’y a pas de véritable amitié, où il y a un 
maitre”. Le droit proprement dit n'est possible 
qu'entre égaux et entre égaux libres, c'est-à-dire dans 
l'état. Dans l’état, l'ordre social n est autre chose que 
l'égalité sociale; c'est le bien de tous, objet de la 
volonté générale, et le droit s'écrit dans la loi”. La 
loi ne connait plus les mouvements que la sensibilité 
excite dans l’âme de l’homme; c'est l’homme moins 
la bête, l'intelligence sans la passion‘. Toujours la 
même, égale pour tous en son universalité indiffé- 
rente, elle sert de moyen terme et de mesure com- 
mune entre les passions et les intérêts opposés: elle 


! Eth. Nic. V, xv; Polit. I, πὰ Magn. Mor. I, xxx1. 

ΠΕ ΠΝ. V, x. 

3 Polit. ΠΙ, χι : Η γὰρ τάξις νόμος. 

4 Polit. II, χι : Ô μὲν οὖν τὸν νόμον χελεύων ἄρχειν δοχεῖ χελεύειν 
ἄρχειν τὸν νοῦν,... ὁ δ᾽ ἄνθρωπον χελεύων, προστίθησι χαὶ θηρίον΄... 


” “4 f -» e f μ᾽ ΄ 
ἄνευ ορέξεως νοῦς ὃ νόμος ἐστί. 
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est le milieu dans l’état’. La justice prend done la 
forme définie de la loi”. 


Cependant la lor n’est pas la règle suprême du juste 
et de l'injuste. Elle n’est que le décret de l'opinion gé- 
nérale : l'opinion peut faillir; la raison seule ne se 
trompe point. Au-dessus du droit positif, il y a denc 
un droit naturel, qui est celui de la raison. La loi, 
füt-elle juste, n'est que la forme politique, non la 
mesure du droit. Mais la règle de la raison est la 
raison elle-même dans sa libre action. Le vrai droit, 
c'est donc le jugement de l'homme juste. C'est la 
justice elle-même qui détermine, dans la sphère de la 
vie civile, l'égalité et le milieu du bien*. 

La justice universelle ἃ pour objet le bien universel 
de l’état. Elle est donc le principe universel de toutes 
les lois. Mais la législation par laquelle elle se repro- 
duit elle-même et se perpétue dans l’état est celle 
de l'éducation publique‘. La justice universelle est 
la vertu dans son rapport avec la société : l'éducation 
publique est le principe de la vertu civile, la forme 


1 Polit. III, x1 : Τὸ δίχχεον ζητοῦντες, τὸ μέσον ζητοῦσιν" ὁ γὰρ vo- 
μος τὸ μέσον. ᾿ 

Ξ ΠΝ INie. NV, AE NT: ΟΣ γόμιμος, δίχαιος. Voyez ci-dessus 
p. 466, n. 1. 

5 ΡΟ AE H δὲ διχαιοσύνη πολιτιχόν᾽ ἡ γὰρ δίχη πολιτιχῆς χοι- 
γωνίας τάξις ἐστίν" ἡ δὲ δίχη τοῦ διχαίου χρίσις. 

# Eth. Nic. V, v : Τὰ δὲ ποιητιχὰ τῆς ὅλης ἀρετῆς ἐστι τῶν ARE 
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morale de l'état”, et par conséquent la cause efficiente 
de la justice universelle. 

La justice particulière a pour objet le bien dans les 
relations particulières d’individualités étrangères les 
unes aux autres. Elle ne concerne done pas le bien 
absolu de la vertu, qui ne se trouve que dans l’acti- 
vité individuelle, forme suprême de l'âme ou de la 
totalité de l’état; elle n'a rapport qu'aux biens exté- 
rieurs, tels que les richesses, les honneurs, la santé, 
la vie même, et dont la possession ou la privation 
font la prospérité ou l'adversité, en d'autres termes 
aux biens de la fortune qui forment la matière de la 
vie sociale, et qui servent de moyens ou d'instru- 
ments pour l'acquisition du bien absolu”. 

La fin que se propose la justice particulière est 
donc en général l'établissement ou le maintien de l'é- 
galité des biens extérieurs entre les différents membres 
de l’état. [ΟἹ les personnes sont distinctes et hors les 
unes des autres comme les choses. Plus de moyen 
terme umissant deux extrêmes dans l'unité d’une 
personne, mais au moins quatre termes Indépendants 
et séparés. L'égalité ne peut donc plus être cherchée 
dans un moyen; il ne s’agit plus de proportion con- 
linue, mais de proportion discrète. Comme égalité, 
la justice particulière tient le milieu entre deux choses ; 


‘ Polit. NII, τ. | 
* Eth. Nic. V, τι : Περὶ τὰ ἀγαθὰ ἔσται, οὐ πάντα, ἀλλὰ περὶ ὅσα 


U ᾿ x / 5 Ü ” , δ) 4 
εὐτυχία χαὶ ἀτυχία. IV : Περὶ τιμὴν ἢ χρήματα ἢ σωτηρίαν, χ. τ. À. 
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comme justice, elle tient le milieu à l'égard de deux 
individus. Le milieu de la justice particulière n est 
donc plus, comme celui de la vertu en général, une 
simple moyenne, mais une proportion, et une pro- 
portion discrete”. 

Or les biens extérieurs se divisent en deux classes, 
selon qu'ils appartiennent aux particuliers ou à l'état, 
qu'ils sont privés ou qu'ils sont publies. Les biens 
privés sont le sujet des transactions entre les parti- 
culiers. Les transactions sont volontaires ou forcées : 
celles-ci sont les crimes, comme le vol ou le meurtre ; 
celles-là les contrats, comme la vente ou l'achat, le 
louage, le prêt”. Mais, de quelque nature que soit la 
transaction, la justice consiste essentiellement à éga- 
ler les choses entre les parties, ajoutant où 1l y ἃ dé- 
faut, retranchant où il y a excès, compensant la perte 
par le gain. La justice de compensation ou de correc- 
“tion (justice commutative) consiste dans une égalité 
de différence, dans une proportion arithmétique”. 

Les biens publies sont l’objet d'une répartition 


1 Eth. Nic. V, x : Αγάγχη τοίνυν τὸ δίχαιον μέσον, τε χαὶ ἶσον εἶναι, 
HAL πρὸς τὶ HAL τισι χαὶ ñ μὲν μέσον, τινῶν᾽ ταῦτα δ᾽ ἐστὶ πλεῖον χαὶ 
ἔλαττον᾽ ἧ δὲ ἴσόν ἔστι, δυοῖν ἡ δὲ δίχαιον, τισίν... ἔστιν ἄρα τὸ 
δίχαιον, ἀνάλογον. VII : Μέσον τὸ δίχαιον" τὸ δὲ δίχαιτον, ἀνάλογον. 

? Ibid. ν : Τῶν γὰρ συναλλαγμάτων τὰ μὲν ἑχούσιά ἐστι, τὰ δὲ ἀχού- 
σύν RE TS 

$ Ibid. vi : Τὸ διορθωτιχὸν, ὃ γίνεται: ἐν τοῖς συναλλάγμασι χαὶ τοῖς 
ἑχουσίοις χαὶ τοῖς ἀχουσίοις... ἐστὶ μὲν ἶσόν τι, ἀλλὰ χαὶ τὴν ἀριθμητικὴν 
(SC. ἀναλογίαν). --- Πειρᾶται τῇ ζημίᾳ ἰσάζειν, ἀφαιρῶν τοῦ χέρδους. — 


«“ Ἢ εὖ “ ss! 51 ν» x L4 " ’ = 
στε τὸ μὲν ἐπανορθωτιχὸν δίκαιον ἂν εἴη, τὸ μέσον ζημίας χαὶ χέρδους. 
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entre les particuliers. C'est une totalité indivise qu'il 
s’agit de distribuer. La règle du partage ne peut être 
cherchée dans les différences de quantités des choses : 
elle ne peut l'être que dans la qualité des personnes. 
L'objet de la justice est donc iei de faire des parts qui 
soient entre elles comme sont entre eux les membres 
de l'état. II ne s’agit plus d'une balance à établir 
entre des choses, mais d’une équation de relations 
entre des choses et des personnes; il ne s’agit plus de 
différences, mais de rapports. La justice distributive 
est une proportion géométrique. 

Dans l'hypothèse de légalité absolue qu'exigerait 
l'absolue perfection de l’état, toutesles parts devraient 
être égales. Mais c’est Ἰὼ un idéal dont la réalisation 
n est pas possible dans la nature, dans le monde de 
l'espace et du temps. Tous les membres de l'état 
fussent-ils entre eux d’une égalité parfaite, tous ne 
peuvent pas en même temps exercer au même lieu 
les mêmes fonctions et supporter les mêmes charges’. 
Le mérite diffère nécessairement, et par conséquent 
le äroit. La justice consiste à établir l'égalité dans 
l'inégalité par l'inégalité même”. Mais la règle de la 


! Eth. Nic. V. v : Τῆς δὲ χατὰ μέρος διχαιοσύνης χαὶ τοῦ χατ᾽ αὐτὴν 

διχαίου ἕν μέν ἐστιν εἶδος, τὸ ἐν ταῖς διανομαῖς ἢ τιμῆς ἢ χρημάτων À 

τῶν ἄλλων ὁσα μεριστὰ τοῖς χοινωνοῦσι τῆς πολιτείας. VI : Τὸ γὰρ δί- 

χαιον ἐν ταῖς διανομαῖς ὁμολογοῦσι πάντες χατ᾽ ἀξίαν τινὰ δεῖν εἶναι. 

VII : Καλοῦσι δὲ τὴν τοιαύτην ἀναλογίαν γεωμετριχὴν οἱ μαθηματιχοί. 
? Polit. I, 1, dans la critique de la République de Platon. 
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distribution des biens de la fortune ne doit pas être 
cherchée dans les différences que la fortune a établies 
entre les hommes. La fin des biens extérieurs est le 
bien absolu, qui est le bien de l'âme”: c'est sur les 
proportions du bien absolu que doivent être établies 
celles des biens extérieurs. La mesure de l’homme 
n’est pas la richesse, la naissance, n1 la vertu du corps, 
mais la vertu de l'âme. C'est done dans la vertu de 
l'âme que consiste le mérite et qu'est la règle de la 
justice”. La démocratie pure est une chose injuste, 
et de même l’oligarchie; celle-ci, c'est l'inégalité entre 
égaux, celle-là l'égalité entre inégaux*. La justice ne 
se trouve que dans la proportion, la justice distribu- 
tive de l’état dans la proportion géométrique entre les 
biens extérieurs et le mérite, et par conséquent dans 
la prépondérance de la vertu“. 

Maintenant la mesure la plus favorable à la vertu, 
dans la possession comme dans l’usage des biens exté- 
rieurs, est la médiocrité. La vertu est un milieu entre 
les extrémités des passions. Or aux fortunes extrèmes - 
répondent les passions extrêmes. Entre la condition 
de l’esclave et celle du tyran, l'équilibre de l'âme est 
plus stable, la droite voie plus facile à tenir. Dans la 
société, le pauvre envie le riche; le riche se défie du 


1 Polit. V1, x: 

5 Jbid. ΠῚ, vus. 

8 Ibid. VE MES 

4 Ibid. ML ὙΣ MENT 
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pauvre, tout en le méprisant. Le pauvre et le riche 
se haïssent et veulent le mal l’un de l’autre”. L'amitié 
et la justice, double fondement de l'état, supposent 
l'égalité; l'égalité exige la médiocrité générale des 
fortunes et la prédominance de la classe moyenne’. 
Le meilleur des états, et le plus stable, sera donc 
celui où la classe moyenne fera le plus grand nombre 
et aura le plus de pouvoir. Telle est la république, 
l'état par excellence (πολίτειχ)", moyen terme entre 
les extrémités passionnées de loligarchie et de la 
démagogie‘, l'idéal de l'égalité, de l'amitié et de la 
justice. 

Enfin, dans l'idéal de l'égalité politique, le droit est 
le même pour tous, et le pouvoir suit le droit. Chacun 
nest pas seulement l'objet, mais le dispensateur 
de la justice, et l’exerce à son tour envers tous”. 


1 Polit. IV, 1x. 

? Ibid. : Βούλεται δέ γ᾽ ἡ πόλις ἐξ ἴσων εἶναι χαὶ ὁμοίων ὅτι μάλιστα" 
τοῦτο δ᾽ ὑπάρχει μάλιστα τοῖς μέσοις. 

3. La véritable πολίτεια est la véritable ἀριστοχρατίχ ou gouverne- 
ment «les meilleurs. Ce qu’on appelle vulgairement πολίτεια est une 
espèce de démocratie; ce qu’on appelle vulgairement ἀριστοχρατία, 
une espèce d'oligarchie; Polit. IV, vur. Cependant la démocratie est 


la forme la plus voisine de la vraie πολίτεια ellemême. Eth. Nic. 
VIII, xu. 


4 Polit. IV, vu : Πέπονθε δὲ τοῦτο χαὶ τὸ μέσον: ἐμφαίνεται γὰρ ἔχά- 
τερον ἐν αὐτῷ τῶν ἄχρων. V, VII : ὁ νῦν λανθάνει τὰς παρεχδεδηχυίας 
πολιτείας, τὸ μέσον. --- ὀλιγαρχίαν χαὶ δημοχρατίαν...-.. ἐξεστηχυίας τῆς 
βελτίστης τάξεως. 
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Tel est l'idéal de l'homme : le citoyen, au milieu 
de la cité unie par l'amitié et la justice universelle, 
déployant aux différents degrés de la vie politique les 
puissances successives de la justice particulière. Dans 
la famille, la propriété est commune; dans l'état elle 
est divisée. Le premier résultat de la constitution 
élémentaire de la société civile, de la division des 
propriétés dans l'unité de lieu, est l'échange! : l'éga- 
lité de l'échange est la première fin de la justice par- 
ticulière. Mais, dès que l'échange s'étend à une multi- 
tude de biens différents, il s'établit une mesure com- 
mune, non pas entre les valeurs d'usage, mais entre 
les valeurs d'échange” de toutes les choses échan- 
geables, et qui donne à l'échange la forme supérieure 
et plus savante de la vente et de l'achat. Cette me- 
sure, ou 66 moyen terme, est un corps facilement 
mobile, d'une nature, puis d’une grandeur, puis d’une 
figure définie, que la loi marque d'une empreinte et 
auquel elle donne une valeur arbitraire’. Pour la 
mesure du crime et de la peine, la loi πὸ suffit plus. 


? Polit, I, ΠΕ. 

? Ibid. La vente crée la richesse relative des valeurs d'échange. 

. £ =: = ᾿ ι , » r s y , ᾿ 
1014 : Η δὲ χαπηλικὴ ποιητιχὴ χρημάτων, οὐ πᾶντος, ἀλλ᾽ ἢ διὰ χρημά- 
των μεταθδολῆς. 

# Ibid. Λῆρος εἶναι δοχεῖ τὸ νόμισμα, χαὶ εἷς νόμος παντάπασι, φύσει 
δ᾽ οὐδέν. Eth. Nic. IV, 111 : Διὸ πάντα συμδλητὰ δεῖ πως εἶναι ὧν ἐστιν 
ἀλλαγή" ἐφ᾽ ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλήλυθε: χαὶ γίνεταί πως μέσον: πάντα γὰρ 
μετρεῖ. ---Πάντα συνέχει. --- Διὰ τοῦτο τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι οὐ 
φύσει, ἀλλὰ νόμῳ ἐστί. --- Πάντα ποιεῖ σύμμετρα. 
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oute loi est générale, toute action particulière; les 
généralités n'atteignent pas Le détail infini de la réa- 
lité; elles restent en dehors, comme de vaines formes 
et des formules vides”. Faudra-t-il done, ou plier 
… l'action à la forme rigide de la loi, ou fausser la loi 
“elle-même pour l’ajuster au fait ? Entre ces deux ex- 
—trémités du droit strict” et de la fiction, intervient 
le juge, qui applique à la mesure des actions hu- 
…_ maines la règle flexible de l'équité”. C'est donc le 
ΟΠ juge lui-même qui est la règle, et comme le droit 
vivant“. 
᾿ς Mais toute transaction, soit libre soit forcée, ἃ 
«pour objet les besoins de la vie et la vie elle-même, 
. la matière et la nécessité”. Or toute nécessité est un 
. mal en elle-même, et la satisfaction d’un besoin n’est 


1 Voyez plus haut, p. 459. Eth. Nic. IV, vu: ὁ μὲν γόμος χαθόλον 
πᾶς, περὶ ἐνίων δὲ οὐχ οἷόν τε ὀρθῶς εἰπεῖν χαθόλου. 
*% ἀχριδοδίχαιον. Ibid. 

ὁ Ibid. Τοῦ γὰρ διχαίου ἀορίστου ἀόριστος χαὶ ὃ χανών ἐστιν, ὥσπερ 
χαὶ τῆς Λεσόίας οἰχοδομῆς ὁ μολύδδινος χανών. --- Τὸ ἐπιειχὲς ἐπανορ- 
θῶμα νόμου ἡ ἐλλείπει διὰ τὸ χαθόλου. Magn. Mor. IX, 1. Polit. Il, v. 
. Comp. les belles réflexions de Vico, De nostri lemporis studiorum ra- 
 tione (trad. de M. Michelet, 1, 1405). 

* Eth. Nic. V. vu : ὃ γὰρ διχαστὴς βούλεται εἶναι οἷον δίχαιον ἔμψυ-- 
χον’ χαὶ ζητοῦσι διχαστὴν μέσον. Δίχαιον quasi δίχαιον, de δίχα. Ibid. 
*wPolit. HA, x : H πόλις οὐχ ἔστι χοινωνία τόπου χαὶ τοῦ μὴ ἀδιχεῖν 
σφας αὐτοὺς χαὶ τῆς μεταδόσεως χάριν, ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀναγχαῖον ὑπάρ- 
M χειν, εἴπερ ἔσται πόλις, οὐ μὴν, οὐδ᾽ ὑπαοχόντων τούτων ἁπάντων, ἤδη 
᾿ πόλις, ἀλλ᾽ ἡ τοῦ εὖ ζῆν χοινωνία χαὶ τοῖς οἰκίαις χαὶ τοῖς γένεσι ζωῆς 
᾿ τελείας χάριν χαὶ αὐτάρχους. La matière est nécessaire et. non suffi- 
M sante. VIL xx : Τὰς ἀναγχαίας πράξεις. x : Τὰ περὶ τὰς διχαίας πρά- 
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qu un bien relatif. La compensation entre la perte et 
le gain ne fait que redresser le tort, la justice de com- 
pensation ou de correction n’est, comme le plaisir du 
corps, que le remède d’un mal: ce n’est donc qu’une 
vertu relative. Dans la répartition de la richesse, de 
l'honneur et du pouvoir, il ne s’agit plus de la néces- 
sité et de ce qu'il faut pour vivre; il ne s’agit plus de 
l'être, mais du bien-être’ et du bien faire, du bien 
et du beau, fins de la liberté. La distribution des 
biens de la communauté est un bien par elle-même, 
un bien positif, et la justice distributive une vertu 
absolue”. 

Mais, dans [a distribution comme dans la compen- 
sation, on se conforme à la loi. L’équité n'intervient 
que pour suppléer à l'insuffisance nécessaire de toute 
formule générale et de tout droit écrit. Au-dessus du 
magistrat comme du juge s'élève donc le souverain”, 
qui fait la loi et qui règle la constitution même de 
l'état; au-dessus du pouvoir judiciaire et du pouvoir 
des magistrats, la puissance délibérante ou législative’. 


ξεις αἱ δίχαιαι τιμωρίαι χαὶ χολάσεις ἀπ᾽ ἀρετῆς μέν εἰσιν, ἀναγχαῖαι δὲ, 
χαὶ τὸ χαλῶς ἀναγχαίως ἔχουσιν. 

* To Env, τὸ, εὖ ζῆν. Polit. I, 11. an, v. 

* VII, x: Λέγω δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως τἀναγχαῖα, τὸ δ᾽ ἁπλῶς τὸ χαλῶς. 
— Αἱ δ᾽ (56. ἀρεταὶ) ἐπὶ τὰς τιμὰς χαὶ τὰς εὐπορίας, ἁπλῶς εἰσι χαλ- 
λισται πράξεις" τὸ μὲν γὰρ ἕτερον χαχοῦ τινος αἱρεσίς ἐστιν, αἱ τοιαῦται 
δὲ πράξεις τοὐναντίον" χχτασχεναὶ γὰρ ἀγαθῶν εἶσι χαὶ γεννήσεις. LV, au. 
Sur l'opposition d’ävxyzaïoy et χάλον, voyez plus haut, p. 431, n. 2. 

3 To χύριον. 


᾽ T ᾿ sx “- -- ! A , ΄ 
ὁ Polit. IV, x1: Εστι δὲ τῶν τριῶν τούτων ἕν μέν τι τό βουλευόμενον 
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Le souverain n'est pas un homme, c'est la cité entière 
… assemblée. 
᾿ς La vertu du citoyen, en général, n’est pas la même 
… que la vertu de l'homme de bien. Celle-là consiste à 
savoir tour à tour commander et obéir, celle-ci est 
une vertu toute de domination et d’empire, la pru- 
…._ dence. Or l'obéissance est un état d’infériorité : elle 
. ne suppose pas la prudence, ou la science, mais seu- 
lement l'opinion vraie, soumise à la direction de la 
science’; elle n'est bonne en elle-même que d’une 
manière relative, comme apprentissage du comman- 
dement. La vertu de l’homme de bien est donc supé- 
rieure à la vertu civile en général. Mais, dans ses fonc- 
tions de magistrat, le citoyen ordonne et dispose: il 
commande, et sa vertu propre est la vertu maitresse 
et architectonique, la prudence, et la prudence dans 
son rapport avec l’universalité de la cité. Dans le ma- 
gistrat se confondent en une forme supérieure la vertu 
civile ou politique, et la vertu privée”. 

Enfin, c'est dans la libre action de la puissance dé- 


περὶ TOY χοινῶν, δεύτερον δὲ τὸ περὶ τὰς ἀρχὰς"..... τρίτον δέ τι τὸ ὃι- 
χάζον. Ge sont les trois pouvoirs appelés, en général, chez les mo- 
dernes, législatif, exécutif et judiciaire. 

! Polit. IE, πα: Ἀρχομένου δέ γ᾽ οὐχ ἔστιν ἀρετὴ φρόνησις, ἀλλὰ 
δόξα ἀληθής. Platon n'exige également des guerriers, qui forment le 
corps de la cité, que l’6p0n δόξα formée par la loi et l'éducation, et 
réserve aux magistrats ἐπιστήμη. Rep. II, 370 c, 371 b; Polit. 
301 a. Cf. Phœd. 82 a. 

5 Polit.:1, 11, mr. 


478 PARTIE HI. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


libérante, dans la décision du souverain, qu'est le 
* point culminant de la prudence humaine ; la perspi- 
cacité politique, fixant, dans l'indétermination de la 
société eivile, la limite certaine, le milieu imdivisible 
du droit’. | 

Cependant l'exercice de la prudence n'est pas le 
dernier degré de la vie et de l’activité. Au-dessus de 12 
prudence, 1l v ἃ encore la sagesse. 

La sphère de la pratique est dans la contingence, 
par conséquent dans les oppositions dont le raison- 
nement et la délibération parcourent l'étendue. La 
fin que détermine la perspicacité de l’entendement 
n'est qu un moyen terme variable dans un monde de 
mouvement, entre les agitations de la passion. Mais le 
sage est celui qui sait d'une science certaine et Inva- 
riable ce qui ne peut pas ne pas être et ne peut pas 
varier”. Or ce qui ne peut pas ne pas être, ce qui est 
nécessaire par soi-même, et non pas seulement, 
comme la matière, d'une nécessité relative et con- 
ditionnelle, c’est l'être simple, identique à soi-même, 
de toute éternité. Mais, pour saisir le simple et l'in- 
variable, 11 faut une vue simple et invariable ; par 
conséquent un acte perpétuel de pensée, exempt de 
toute condition matérielle, supérieur à l'opposition et 
au changement ; c'est là qu’est la sagesse. La sagesse est 

! Polit. IV, ui Τὸ Bovhesvouevov, ὅπερ ἐστὶ συνέσεως πολιτιχῆς 


ἔργον. Voyez plus haut, p. 458. 
? Eth. Nic. NI, vu, vi; X, vu. Magn. Mor. I, xxxtv, Of, Met. I, 1. 
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. donc la perfection absolue de l’activité de l'âme. La 
vertu tend à une fin qu'elle n’a pas en elle-même; la 
sagesse seule a en elle sa fin et sa satisfaction. La vie 
morale et politique est une lutte perpétuelle contre la 
passion ; la vertu est un combat. Au contraire, la con- 
templation invariabledu nécessaireet de l'éternel n’est 
possible que dans la paix. Or la paix est le prix de la 
victoire, c'est-à-dire la fin du combat, et elle est à elle 
seule sa propre fin. La félicité est dans la paix. La vie 
politique est une vie militante’ dont on ne se repose 
que dans le calme de la vie spéculative; la vie spécu- 
lative n’est pas pour cela le repos et le sommeil, c’est 
l'activité souveraine dans la liberté du loisir”. La pru- 
dence, la vertu directrice de toutes les vertus, n’est 
que l'intendant qui se charge, dans la famille, des 
choses de la matière et de la nécessité, pour procurer 
au maitre le loisir de se livrer à la ΠΌΤ recherche du 


* Eth. Nic. X, νὰ : Δοχεῖ τε ἡ εὐδαιμονία ἐν τῇ σχολῇ εἶναι" ἀσχο-- 
λούμεθα γὰρ ἵνα σχολάζωμεν, χαὶ πόὸλεμούμεν ἵνα εἰρήνην ἄγωμεν. Τῶν 
μὲν οὖν πραχτιχῶν ἀρετῶν ἐν τοῖς πολιτιχοῖς ἢ τοῖς πολεμιχοῖς αἱ ἐν- 
ἔργειαι. --- Τῶν μὲν χατὰ τὰς ἀρετὰς πράξεων αἱ πολιτιχαὶ χαὶ πολεμι-- 
χαὶ, χ. τ. Δ. De là, le corps de la cité est la classe guerrière, dans 
Aristote (Polit. IV, ui : To πολεμιχὸν, τὸ ὁπλιτιχόν), comme dans Pla- 
ton (Rep. Il). La vie guerrière répond à 1᾿ ἄσχησις ou μελέτη que l’é- 
ducation dirige (Cf. Plat. Phæd. 82. a), et qui forme le θύμος à la 
vie politique. Sur le rapport du θύμος à l'éducation, voyez plus haut, 
p. 457. Aussi, dans Aristote comme dans Platon, l'honneur, τιμὴ, est 
le mobile ordinaire de la vie politique; le θυμὸς est φιλότιμος. JE. 
Nic. I, 1. - 


? Eth. Nic. X, vu. 
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bien et du beau’. Enfin, la vie politique suppose des 
relations entre des individus étrangers les uns aux 
autres ;.la vie spéculative de la sagesse est une vie so- 
litaire, à la perfection de laquelle l'influence de la 
société peut concourir, mais qui n'en dépend pas par 
elle-même et dans son essence. L'objet de la spécula- 
tion, l'être nécessaire et simple, c'est Dieu’; Dieu 
n’est point séparé par la matière et par l’espace de la 
chose qui le pense. Entre la chose qui pense et la 


chose pensée, il n'y a pas ici de milieu; elles se tou- 


chent. L'acte de la spéculation est un acte immanent, 
qui ne sort pas de lui-même et de son indivisible 
unité”. 

La sagesse n'appartient donc pas à l’entendement. 
La prudence ne se sépare pas de la vertu; l’entende- 
ment ne se sépare pas de la sensibilité; elle est sa 
matière, il en est la forme. La spéculation veut une 
raison intuitive indépendante de la matière et des 
oppositions de la raison discursive et de la vie mo- 
rale*. Mais le caractère distinctif et spécifique de 
l'homme est le libre arbitre, ou la puissance de déli- 
bérer et de choisir, qui ne se sépare pas de l’enten- 


! Magn. Mor. I, xxxiv. 

* Eth. Eud. NII, xv: Τὴν τοῦ θεοῦ μάλιστα θεωρίαν. Magn. Mor. 1, 
xxxv: Η μὲν γὰρ σοφία ment τὸ ἀΐδιον χαὶ θεῖον. 

3 Eth. Nic. X, vu: O δὲ σοφὸς, χαὶ χαθ᾽ αὑτὸν ὥν δύναται θεωρεῖν. 
Voyez le chapitre suivant. 

* Eth. Nic. VI, vu. De An. ll, 1x sqq. Νοῦς θεωρητιχὸς par oppo- 
sition à νοῦς πραχτιχὸς, OU νοῦς λογιζόμενος, OÙ διάνοια. 


| 
4 
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dement’. La spéculation veut donc une raison supé- 
rieure à l'humanité, une raison divine comme son 
objet même, et la félicité absolue de la vie spécula- 
tive ne semble pas faite pour nous”. Mais la raison 
divine brille, au moins par éclairs, dans l'humanité”. 
Or la vraie nature, l'essence, et par conséquent la 
fin de toute chose, est ce qu'elle ἃ de meilleur et de 
plus excellent; la perfection du mortel n’est pas de se 
renfermer dans la sphère des choses mortelles, mais 
de s’élever de toute sa puissance à l'immortalité. La 
vraie vie de l’homme, n'en dût-il jouir qu'un jour, 
qu'un seul instant, est la vie divine. La fin de la na- 
ture est l’action parfaite de la pensée pure dans l'unité 
absolue de la spéculation. 


Ainsi se reproduisent dans l'histoire des dévelop- 
pements de l’âme aux trois degrés de la vie animale, 
de la vie humaine ou civile, et de la vie divine“, les 


Ἃ 
1 Eth. Nic. VI, 1: H ὀρεχτιχὸς νοῦς à προαέρεσις, ἢ ὄρεξις διανοη- 


’ δ᾽. δὶ , 9 \ 21 
τιχή. Καὶ ἡ τοιαύτη ἀρχὴ, ἄνθρωπος. 


? Ibid. X, vu: Εἰ δὴ θεῖον ὁ νοῦς πρὸς τὸν ἄνθρωπον, χαὶ ὁ χατὰ 

- 4 - x A pu ’ LA 
τοῦτον βίος θξῖος πρὸς τὸν ἀνθρώπινον βίον. 

8 Ibid. Met. XII, p. 249, 1. 2. 

+ . Fr ‘ - “ Η͂ πεν ἂ- ? 

+ Eth. Nic. X, vi: Χρὴ δὴ οὐ χατὰ τοῦς παραινοῦντας ἀνθρώπινα 
φρονεῖν, ἄνθρωπον ὄντα, οὐδὲ θνητὰ τὸν θνητὸν, ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον ἐνδέ- 
χεται ἀπαθανατίζειν... Δόξειε δ᾽ ἂν χαὶ ἕχαστον εἶναι τοῦτο, εἴπερ τὸ χύ- 
ριον χαὶ ἄμεινον"... τὸ γὰρ οἰχεῖον ἑχάστῳ τῇ φύσει χράτιστον χαὶ ἥδιστόν 


€ 


ἐσθ᾽ ἑχάστῳ. Καὶ τῷ ἀνθρώπῳ δὴ 6 χατὰ τὸν νοῦν βίος, εἴπερ μάλιστα 
τοῦτο ὁ ἀνθοωπος᾽ τοῦτο ἂρα χαὶ εὐδαιμονέστατος. 

$ Eth. Nic. 1, πὶ : Τρεῖς γάρ εἰσι μάλιστα οἱ προέχοντε; (sc. Bio:), 
ὁ τε νῦν εἰρημένος: (SC. ὁ ἀπολαυστιχὸς), χαὶ ὁ πολιτιχὸς, χαὶ τρίτος ὁ 


ΟἹ 
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trois périodes principales de l’histoire et du dévelop- 
pement de la vie en général; d’abord l'unité, l'indi-_ 
vidualité confuse, la matiere et la sensibilité; ensuite 
les oppositions et les abstractions de l’entendement; 
enfin l’individualité et l'unité supérieure de la raison 
dans la forme immatérielle de l’activité pure’. 


Telle est la marche de la nature, de l'imperfection 
de la matière à la perfection de la forme, de la puis- 
sance à l'acte, du néant à l'être. Du sein de l'infini, 
par une suite de transformations insensibles, elle s’a- 
vance vers sa fin; se dégageant peu à peu du chaos, 
sortant par degrés du sommeil, elle n'est tout en- 
tière elle-même qu'au terme de son mouvement, à 
ce moment suprême de l’activité de la raison. Ainsi, 
c’est par sa fin que la nature s'explique, qu'elle se fait 
connaître pour ce qu elle est; tout le reste n'est que 
moyen, dont la fin est la mesure. La fin est donc le 
principe même par lequel on juge tout ce qui précède 
dans le temps. La nature s'élève graduellement de la 
plus indéterminée de ses conditions à sa fin dernière : 
la pensée, pour expliquer la nature, revient de la 
fin aux conditions; son point de départ est le point 
où la nature s'arrête; son point d'arrivée, le point 
d'où la nature est partie et d’où l’art devra repartir à 
θεωρητικός. Polit. I, τ: ὧ δὲ μὴ δυνάμενος χοινωνεῖν, ἢ μηδὲν δεόμενος 


δι᾿ αὐτάρχειαν, οὐθὲν μέρος πόλεως" ὥστ᾽ ἢ θηρίον ἢ θεός. 
! Voyez plus haut, p. 344-346. 
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son tour. La spéculation et le mouvement repré- 
sentent une analyse et une synthèse marchant en sens 
contraire l'une de l’autre. L'ordre du temps est l’in- 
verse de l’ordre logique, et la fin de la nature est le 
principe de la pensée”. 

Ainsi la Science et la Nature forment deux systèmes 
distincts, semblables, mais opposés. Des deux côtés, 
mêmes rapports, mais en deux sens contraires ; [ἃ 
proportion ou l’analogie, qui suppose l'identité de 
rapports, n'empêche pas la différence, même la con- 
trariété, dans la disposition respective des termes. 

La condition générale de l'existence et de la pensée 
est l'unité, et l’unité vient de la forme. Mais, dans la 
nature, la forme est liée à la matière comme l'acte à 
sa puissance; elle est donc dans le mouvement, et 
l'unité réside dans la continuité que le mouvement 
suppose, qu'il mesure etqu'il produit en même temps. 
Ainsi l'unité naturelle ou réelle consiste dans l'indivi- 
sibilité du mouvement; c’est l'unité du temps”, de 


1 Met. IX, p. 186, 1]. 17 - Ἅπαν ἐπ᾿ ἀρχὴν βαδίζει τὸ γιγνόμενον χαὶ 
τέλος. Ἀρχὴ γὰρ τὸ οὗ ἕνεχα- τοῦ τέλους δ᾽ ἕνεχα ἡ γένεσις. Phys. VIII, 
VII : ὥλως δὲ φαίνεται τὸ γινόμενον ἀτελὲς χαὶ ἐπ᾿ ἀρχὴν ἰόν. Met. VII, 
p. 140, 1. 10 : Τῶν δὲ γενέσεων χαὶ χινήσεων ἡ μὲν νόησις χαλεῖται ἡ 
δὲ ποίησις, ἣ μὲν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς χαὶ τοῦ εἴδους νόησις, ἡ δ᾽ ἀπὸ τοῦ τε-- 
λευταίου τῆς vonoews ποίησις. Of. Eth. Eud. 11. χι. Eth. Nic. 1Π, v : 
Φαίνεται τὸ ἔσχατον ἐν τῇ ἀναλύσει πρῶτον εἶναι ἐν τῇ γενέσει. 

? Met. V, p. 95, 1. 5 : Τῶν δὲ χαθ᾽ αὑτὰ ἕν λεγομένων τὰ μὲν λέγε- 
ται τῷ συνεχῆ εἶναι..-... συνεχὲς δὲ λέγεται, οὗ χίνησις μία,... μία δ᾽ οὗ 
ἀδιαίρετος, ἀδιαίρετος δὲ χατὰ χρόνον. Cf. X, p. 192, 1. 9 544; XIII, 
1m 292; 1 ὃ: ἀδιαίρετον... τὸ μὲν χατὰ λόγον, τὸ δὲ χατὰ χρόνον. 
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quantité, de matière; l'unité de nombre, qui fait l'in- 
dividualité réelle”. La pensée, au contraire, ne porte 
que sur la forme, indépendamment de la matière; la 
forme seule répond à l'idée. La condition de la pensée 
est done une unité formelle, qui n'implique pas l'u- 
nité matérielle de l'individualité’. C'est une unité de 
qualité, non de quantité”. La sensation n’est aussi 
qu'une forme, mais elle est la forme commune de 
deux puissances corrélatives, la limite où elles se 
rencontrent dans l'instant et dans le point qu'elle 


détermine. L'objet de la sensation est donc une qua- 


lité, mais une qualité présente dans l'espace et le 
temps, et dans la réalité matérielle d'un individu. 
L'objet de la science est la forme en elle-même 
et hors de la puissance, la qualité abstraite, indé- 
pendante du temps, du lieu, de l'individualité, et 
par conséquent générale“. Toutes les sensations de 
même forme peuvent donc être rassemblées sous 
une même idée; ce sont comme des parties dont la 


‘ Mel. X, p. 199,1. 2%. 
. + A: A ’ -ῳ = μὰ ͵ ΄ 
“ΤΡΙα. 1. 21 : Τὰ δὲ ὧν ἂν ὁ λόγος εἷς n° τοιαῦτα δ᾽ ὧν ἡ νόησις μία" 
- ni e LES , LES , =: κῶν Ὁ τὺ ! ">= m7 -- 
τοιαῦτα δὲ ὧν ἀδιαίρετος" ἀδιαίρετος ὃὲ τοῦ ἀδιαίρετου εἴδει ἢ ἀριθμῷ. 
τὶ 
Αριθμῷ μὲν οὖν τὸ χαθ᾽ ἕχχστον ἀδιαίρετον, εἴδει δὲ τὸ τῷ γνωστῷ χαὶ τῇ 
ἐπιστήμη. 
- ! 2 = ’ =! s\ | A A x 
5. Ibid. HI, p. 50, 1. 8 : Αδιαίρετον ὃὲ ἅπαν ἢ χατὰ τὸ ποσὸν À χατὰ 
τὸ εἴδος. X, p. 104,1. 11 : Τὸ ἀπλοῦν ἡ τῷ ποιῷ ἢ τῷ ποσῷ. 
* De An. Il, v; ΠΙ, γι. Anal. post. I, xxx1 : Εἰ γὰρ χαὶ ἔστιν ἡ αἵ- 
σθησι; τοῦ τοιοῦδΞε, χαὶ μὴ τουδὲ τινος, ἀλλ᾽ αἰσθάνεσθαί γε ἀναγχαῖον 
, ho | ’ 
τόδε τι χαὶ ποῦ χαὶ νῦν: τὸ δὲ χαθόλου χαὶ ἐπ πᾶσιν ἀδύνατον αἰσθάνε-- 


» n 1 U - 
σϑχι" οὐ Ὑὰρ τόδξ, οὐδὲ νῦν. 
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généralité fait un tout, comme des unités qu'elle em- 


brasse dans son unité’. La sensation est indivisible de 
l'indivisibilité absolue de l'atome ; la généralité, de 
l’indivisibilité relative d'une totalité (καθ᾽ ὅλου). Les 
sensations sont les éléments, la matière; la notion est 
la forme que la matière reçoit de la pensée. La sen- 
sation et la science se répondent donc comme la na- 
ture et la pensée, comme la quantité et la qualité, 
comme la puissance et l'acte. 

Mais si les formes individuelles sont contenues 
comme des parties dans la forme générale de l'intelli- 
gible, la généralité intelligible est contenue à son tour 
dans la forme réelle de l'individualité. Si l'individu est 
dans l'espèce et l'espèce dans le genre, legenre est aussi 
dans l'espèce et l’espèce dans l'individu” : seulement 
ce n’est pas de la même manière, mais d'une manière 
toute différente et dans le sens contraire. Au point de 
vue de la science, les particularités recueillies par la 
sensation sontles matériaux dont la généralité donne 
la forme; mais, au point de vue de la réalité, la forme, 
dépouillée des conditions de l'existence, abstraite de 
l'espace et du temps, est une possibilité qui ne sub- 
siste pas par elle-même et qui n’a d’être que dans des 


_individualités définies. Toute forme qu'elle est, c'est 


1 Phys. 1,1 : Πολλὰ γὰρ περιλαμθάνει ὡς μέρη τὸ χαθόλου. Met. 1, 
1. Anal. post. 11, sub fin. 
? Met. V, p. 116, 1. 22 : Διὸ τὸ γένος τοῦ εἴδους xt μέρος λέγετοι, 


» μὰ 4 Ta - 
ἄλλως δὲ τὸ εἶδος τοῦ γένους μέρος. 
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une matière, une matière logique, susceptible d'une 
multitude de déterminations qui la réalisent’. Sa vraie 
forme est l'acte, objet de l'intuition. Ainsi la cénéra- 
lite est une forme vide, une totalité abstraite où 
peuvent se rassembler une infinité de formes parti- 
culières ; lindividualité est la forme réelle, le tout 


actuel et fini où les généralités arrivent, en nombre 
défini, à l'existence actuelle. La généralité est donc: 


une matière qui enveloppe dans sa puissance une mul- 
titude de particularités différentes et que celles-cienve- 


loppent dans leur acte ; elle s'étend à toutes, elle est τ 


comprise dans chacune. Par conséquent, plus une 
notion est simple, plus elle a d’étendue” ; car moins 
la possibilité est déterminée, plus elle est vaste et 
large. Autant la généralité augmente, autant la réalité 
diminue ; l'étendue est en raison inverse de la pro- 
fondeur ou solidité ; l'extension est en raison inverse 
de la compréhension”. 

Dans l’ordre des existences, la plus simple est la 
plus générale. La méthode dé la nature consiste, 


‘4 S Ἢ 1 e C2 τ᾿ ’ 
1 Met. XIIT, p. 289, 1. 4 : Η μὲν οὖν δύναμις ὡς ὕλη τοῦ χαθόλου 
οὖσα yat ἀόριστος τοῦ χαθόλου χαὶ ΡΈΕΙ ἐστίν. Anal. post. 11, x11 : 


ἡποχεῖσθω γὰσ τοιοῦτον εἶναι τὸ γε γος ὥστε ὑπάρχειν χατὰ δύναμιν ἐπὶ 
πλειόνων. 


? Met. II, p. 50. 

ὁ J'ai cru pouvoir me servir des mots compréhension et extension, 
quoiqu’on ne trouve pas dans Aristote de substantifs qui y répondent 
exactement. Mais il emploie les verbes ὑπάρχειν, ἐνυπάρχειν, pour être 
compris, et les verbes ὑπερτείνειν, παρεχτείνειν et ἐπεχτείνειν, pOur Sur- 
passer en exlension. 


PRES 
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comme on l’a vu, dans une spécification progressive 
qui enveloppe successivement les puissances infé- 
rieures, sans les anéantir, sous une forme plus haute, 
dans une activité plus déterminée. Chaque degré sup- 
pose tous les degrés qui le précèdent’. A mesure 
qu'ons'élèvedansl'échelle, les fonctionss’accumulent 
dans un- cercle de plus en plus étroit, la matière se 
presse dans des formes de plus en plus circonscrites. 
L'intensité de la vie va croissant, l'étendue des espèces 
diminuant sans cesse. Les branches de l'angle se rap- 
prochent continuellement jusqu'à ce sommet indivi- 
sible de l’individualité absolue et de l'activité pure. 

Mais le développement de la nature s’accomplit 
dans le temps : l'union de la matière sensible et de la 
forme se fait par le mouvement. La pensée, en elle- 
même, est étrangère au temps et au mouvement”. La 
totalité, résultat de la matière et de la forme, lui est 
done donnée d'avance dans la réalité. Elle n’y ajoute 
rien, elle n'y met que ce qui y est, et que seulement 
on ne savait pas y être ; elle n’attribue à la chose que 
ce que la chose possède déjà, l’attribut ou prédicat, 
préalablement détaché du sujet: elle 16 lui rapporte 
et l'en affirme comme le conteuu du contenant”. Les 


‘ De An. IL, πὶ : Act γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχει τὸ πρότερον. 

: Ibid. 1, τα : Η νόησις ἔοιχεν ἠρεμήσει τινὶ χαὶ ἐπιστάσει μᾶλλον ἢ 
χινήσει. Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον ai 6 συλλόγισμος. Phys. VIF, 111 : Τῷ 
γάρ ἠρεμήσαι χαὶ στῆναι τὴν διάνοιαν ἐπίστασθαι χαὶ φρονεῖν λέγομεν. 
Eth. Nic. VI, xu. Problem. XXX, χιγν. 

5. L’attribut étant désigné par Α et le sujet par CG, Aristote dit 
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termes ne sont plus ici une forme et sa matière, de 
l’une desquelles à l’autre il faut un passage; ce sont 
le sujet tout entier et l’attribut. Entre le sujet et l'at- 
tribut, in y ἃ qu'un rapport immobile’ dont l'énoncé 
est ce qu'on appelle la proposition”. La nature est 
toute dans le changement, la pensée dans le repos. 

Mais si la pensée ne peut pas saisir tout d'abord le 
rapport de l’attribut et du sujet, si entre ces extrêmes 
il reste pour elle un intervalle vide, qui ne lui per- 
mette pas de les unir ? De même que, dans la nature, 


ὡς 


il faut, pour se mouvoir d’une extrémité à une autre, 


l'intermédiaire d’une quantité continue, de même dans 
la science 1] faut, entre les-termes qu'on ne peut 
mettre immédiatement en rapport, un intermédiaire 
propre à faire disparaitre la solution de continuité. Or, 
si dans la science le rapprochement des extrêmes ne 
se fait pas par un mouvement, mais par un rapport, 
l'intermédiaire ne peut être qu’un troisième terme, 
qui joue entre les termes extrêmes le rôle d'une 


toujours : A est en CG, οὔ non pas GC est A, comme on dit vulgairement. 
« La manière d’Aristote à plus égard aux idées ou universaux qui 
s'enveloppent les uns les autres; celle du vulgaire aux individus aux- 
quels l'idée s’étend. Aristote parle selon la compréhension ou inten- 
sion, et le vulgaire selon l'extension. » Leibnitz, Nouv. Ess. sur 
l'entend. hum. p 327. 

" Λόγος. Il n’y a pas de mouvement dans la catégorie de relation. 
Voyez plus haut, p. 353. 


Πρότασις. Je ne considérerai iei que le cas le plus simple, celui 
des propositions et syllogismes affirmatifs, ou calégoriques. 


ÿ 
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moyenne proportionnelle. En outre, le rapport du 
sujet à l’attribut est comme tout rapport géométrique, 
un rapport de contenance. Pour joindre l’attribut au 
sujet, il faut donc un terme moyen contenant celui-ci 
et contenu dans celui-là. La nature se meut entre ses 
extrêmes d’un mouvement continu : la science établit 
entre ses extrêmes, à l’aide d'un moyen terme, une 
sorte de proportion continue. A esten B,B est en ὦ; 
d'où la conclusion : A est en C’. | 


Telle est la formule essentielle de la démonstra- 
tion, c’est-à-dire de la science : trois termes, dont le 
premier compris dans le second et le second dans le 
troisième ; le troisième enveloppé dans l'étendue du 
premier, et le second dans celle du premier. Deux 
extrêmes dans le rapport inverse de la compréhension 
et de l'extension : au milieu, la limite ou mesure 
commune, dans son rapport inverse avec les deux 
extrêmes. Entre ces trois limites, deux intervalles; ce 
sont les propositions ou prémisses. Entre le terme le 


{ Anal. pr. I, 1v : Καλῶ δὲ μέσον μὲν (sc. ὅρον) ὃ χαὶ αὐτὸ ἐν ἄλλῷ 
χαὶ ἄλλο ἐν τούτῷ ἐστὶν, ὃ χαὶ τῇ θέσει γίνεται μέσον" ἄχρα δὲ, τὸ 
αὐτὸ τε ἐν ἄλγῷ ὃν, χαὶ ἐν ᾧ ἄλλο ἐστίν. Le moyen terme ne sc trouve 
au milieu qu’en énonçant les propositions à la manière d'Aristote (A 
est en B, B est en C, À est en C), ou, si on les énonce à la manière 


vulgaire, en mettant la mineure avant la majeure (C est B, B est A, 


C est A), comme Locke ἃ proposé de le faire, Ess. sur l'entend. hum. 
IV, xvu. — Je ne considérerai encore que le cas plus simple des 
syllogismes de la première figure, à laquelle les autres figures se ra- 
mènent. 
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plus étendu ou le grand extrême et le moyen terme, 
la plus grande proposition ou majeure ; entre le moyen 
terme et le petit extrême, la mineure. La figure (σχῆμα) 
achevée, 11 ne reste plus qu’à supprimer le moyen et 
réunir les extrèmes en une conclusion : la synthèse des 
termes, le syllogisme est accompli. 

Ainsi la synthèse des termes, fin de la démonstra- 
tion, est aussi la synthèse des deux propositions an- 
técédentes. Les prémisses sont les parties dont la 
conclusion est la totalité, la matière dont elle est la 
forme”. Mais, dans la nature, la matière n’est que la 
condition de la forme; la forme ou la fin est l’hypo- 
thèse qui détermine le besoin de la condition ; le ré- 
sultat est contingent; la matière nécessaire et d’une 
nécessité hypothétique”. Dans la science, c’est tout 
le contraire : la nécessité est dans le résultat. Les 
prémisses ne sont pas nécessaires à la conclusion ; 
elle pourrait être tirée de prémisses toutes différentes : 
la conclusion sort nécessairement des prémisses*. La 
matière est ici l'hypothèse ou supposition qui entraine 


1 = Σ ER LL QU à τ 4 - 
Anal. pr. 1, xxv : Συμβαίνει ἑνὶ ἐλάττω εἶναι τὰ διαστήματα τῶν 
[7 =: ΄ _ ΄ - 
ὁρων. Αἱ δὲ προτάσεις ἴσαι τοῖς διαστήμασιν. Cf. 1V. 
o 


* Mel. V, p.:89,.L 1. 
* Voyez plus hau!, p. 416. 


+ Phys. IL, ax Eco δὲ ὑτὸ ἀναγχαῖον ἔν τε τοῖς μαθήμασι χαὶ ἐν τοῖς 
χατὰ φύσιν γιγνομένοις, τρόπον τινὰ παραπλησίως"... ἐν δὲ τοῖς γινομέ- 
VOLS ἕνεχά του, ἀνάπαλιν, εἰ τὸ τέλος ἔσται ἢ ἐστι, χαὶ τὸ ἔμπροσθεν 
ἔσται ἤ ἐστιν’ εἰ δὲ μὴ, ὥσπεο ἐχεῖ μὴ ὄντος τοῦ συμπεράσματος, ἡ ἀρχὴ 
OÙX ἔσται χ.τ.λ. 


LIVRE HI, CHAPITRE Ii. 491 


la position de la forme”. La science est en sens con- 
traire de la nature : celle-ci est, én général, le règne 
de la contingence et de la cause finale; celle-là, le 
règne de la nécessité. 

Mais souvent la nécessité de la matière sensible 
s'étend jusqu'à la forme. La nature n'est pas toujours 
maîtresse des conditions, et elles lui font la loi. Tant 
qu'elle ne s’est pas suffisamment assujetti et appro- 
prié la matière, celle-ci, restée en dehors de sa 
libre action, la détourne par force de sa fin; ainsi 
s'introduit dans le monde l’accident, produit de la né- 
cessité”. La liberté de la nature n’est donc, en gé- : 
néral, que relative et conditionnelle. Pour la liberte 
absolue, il faut que le mouvement ait été libre dès le 
principe : de même, dans la science, la nécessité ab- 
solue suppose des principes nécessaires. La conclu- 
Sion, qui esi la fin, est toujours nécessaire d’une né- 
cessité hypothétique et conditionnelle, relative à la 
nécessité des prémisses; mais la perfection de la 
science, la démonstration veut dans la conclusion 
une nécessité sans limites et sans restriction : il faut 
donc à la démonstration des prémisses nécessaires”. 
Les propositions nécessaires sont celles où l'attribut 
est de l'essence du sujet; enfin les attributs essentiels 
d'un sujet sont ceux qui sont propres au genre dont il 


ἡ Met. V, p. 89, 1. 1 : Αἱ ὑποθέσεις pour ai προτάσεις. 
* Voyez plus haut, p. 417. 
3. Anal. post. I, νι. 
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fait partie’. Pour la nécessité absolue de la conclu- 
sion, pour la démonstration, il faut done que les trois 
termes soient d'un même genre”. Quelque nombre 
de moyens qu'exige la preuve d’une conclusion, de 
quelque nombre de syllogismes que la démonstration 
se compose, il faut que tous les moyens soient du 
même genre que les extrêmes, et que la démonstra- 
tion entière forme un tout homogène. 

Maintenant le principe de l'union réelle de la ma- 
tiére et de la forme est la cause; le principe de la 
synthèse logique du sujet et de l’attribut est le moyen 
terme : le moyen terme répond donc à la cause. Par 
exemple, l'intervention de ia terre entre le soleil et 
la lune est la cause de l’éclipse de lune : c'est donc 
aussi le moyen terme auquel le syllogisme en appellera 
pour démontrer l'éclipse; or tout problème revient à 
chercher la raison de la liaison de deux termes en 
une proposition, où l’un est le sujet, et l’autre l’attri- 
but de l'être ou d’une manière d’être. Tout problème 
revient donc à larecherche d'une cause ou d’un moyen 
terme” : c'est la même chose à deux points de vue 
différents. Pour la nécessité de la synthèse des termes 


τ Voyez plus haut, p. 366. 

? Anäl. post. 1, vu : Δι’ αὐτὸ ἄρα δεῖ χαὶ τὸ μέσον TH τρίτῷ, χαὶ τὸ 
πρῶτον τῷ μέσῳ ὑπάρχειν... Ex γὰρ τοῦ αὐτοῦ γένους ἀνάγχη τὰ ἄχρα 
χαὶ τὰ μέσα εἶναι. IX : ἀνάγχη τὸ μέσον ἐν τῇ αὐτῇ συγγενείᾳ εἶναι. 

3 Ibid. II, πὶ : Συμβαίνει ἄρα ἐν ἁπάσαις: ταῖς ζητήσεσι ζητεῖν ἡ εἰ ἔστι 
μέσον ἢ τί ἐστι τὸ μέσον' τὸ μὲν γὰρ αἴτιον, τὸ μέσον. 


il 
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dans la conclusion, il faut done à la scienceun moyen 
terme qui en soit la cause dans la nature. [ΟἹ se ren- 
contrent et se touchent les systèmes opposés de la réa- 
lité et de la pensée. 


Ainsi quatre sortes de causes, et de causes essen- 
tielles ; quatre sortes de moyens, et de moyens essen- 
tiels, qui servent à soumettre les choses à la règle 
des notions. Par exemple, dans la sphère de tous les 
mouvements nécessaires ou violents, le moyen terme 
est la cause motrice qui agit par impulsion. Dans [ἃ 
sphère des mouvements et des actions libres, c'est 
l'attrait de la cause finale. lei, les termes qu'il s’agit 
de joindre sont, d’une part, un acte possible (CG), et 
de l’autre, ce qu'il convient de faire (A) : le bien sert 
d'intermédiaire(B). De larègle générale qu'ilfaut faire 
le bien, et du rapport de l'acte avec le bien, l'âme 
déduit la convenance de l'acte’. Dans la majeure est 
l'idéal du bien, dans la mineure le possible; dans la 
conclusion l’action, comme le meilleur des possibles, 
et aussitôt la volonté exécute la décision de l’enten- 
dement?. Chez l'animal, c'est l'appétit qui tient lieu de 
la majeure; la sensation, ou en général l'intuition, de 
la mineure; l’action elle-même, de la conclusion. «Il 


1 De An. mot. xi. 


e 


[44 
2 » A Ξ ι ἽΡ “. \ , e SL 
? Ibid. vir: τι μὲν οὖν ἡ πρᾶξις τὸ συμπέρασμα, φανερόν: αἱ δὲ 
προτάσεις αἱ ποιητιχαὶ διὰ δύο εἰδῶν γίνονται, διά τε τοῦ ἀγαθοῦ χαὶ διὰ 
τοῦ δυνατοῦ. De Mem. II. Eth. Nic. VIL ν. 
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faut boire, » dit l'appétit; « voici la boisson, » dit le 
sens, et aussitôt l'animal boit. 


Ainsi de même que, dans la morale, le bien, qui 
en soi est un extrême, se trouve dans le milieu entre 
les passions, de même la cause, extrémité, commen- 
cement ou fin dans la nature, est le terme moyen dans 
la science. Mais de même aussi que ce qui fixe entre 
les excès des passions le milieu du bien, c’est l’excel- 
lence de la raison en sa libre activité, de même c’est 
l'activité de la pensée qui détermine et qui réalise la 
cause dans la science, sous la forme du moyen terme”. 
Si le moyen terme est en Ini-mème le principe de la 
synthèse des termes extrèmes, c’est l’action de la pen- 
sée qui est le principe formel du moyen terme ; mais 
la pensée ne peut le prendre que dans l’intervalle des 
extrèmes et dans le genre auquel 115 appartiennent. La 
sagacité à découvrir les causes n’est donc autre chose 
que la perspicacité dans la détermination d’une limite, 
ou mesure commune, entre deux termes homogènes”. 
Ainsi, quelle que soit l'étendue d’une démonstration, 
la science ne sort pas des termes dont elle se propose 
de trouver le rapport. Elle ne prend pas un attribut de 


͵ 
! De An. mot. vi: Ἰ]οτέον por, ἡ ἐπιθυμία λέγει: τοδὶ δὲ ποτὸν, ἢ 
αἴσθησις εἶπεν ἢ ἡ φαντασία ἢ ὁ νοῦς" εὐθὺς πίνει..})6. Αῃ. 1Π|, xx. 
“46 n’ai trouvé aucune indication formelle de ce rapprochement ; 
mais il me paraît suffisamment autorisé. 


5. Anal. post. 1, xxxiv. 
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l'attribut, niun sujet du sujet, mais un intermédiaire, 
attribut du sujet et sujet de l’attribut, sujet essentiel 
de celui-ci, attribut essentiel de celui-là; en un mot, 
elle commence par diviser le milieu renfermé dans 
les limites de la conclusion, puis elle le resserre sur 
lui-même, et le condense jusqu'à ce que les extrèmes 
se confondent et ne fassent plus qu'un’. Si lon 
donne au géomètre une figure dans l’espace, ou 
que, cherchant une figure, il se la propose à lui- 
même, c’est en menant des lignes ou des surfaces par 
quelqu'un des points ou quelqu’une des lignes de cette 
figure qu'il en développe les propriétés : toute science 
fait de même. En effet, toute pensée est dans lacte; 
la pensée ne pense rien que ce qu’elle fait venir à l'acte. 
On ne sait qu’en faisant : savoir c’est faire; or l’objet 
de la science est donné à la science, soit dans le pos- 
sible, soit dans le réel. On ne connaît donc rien qu'en 
amenant à l'acte, par la division, ce qui n'est qu'en 
puissance dans la totalité de l'objet eten y réalisant le 
moyen terme”. 

La méthode syllogistique est donc une synthèse 


! Anal. post. I, xxx : Οὐδέποτε ἐξωτέρω πρότασις οὐδ᾽ ὑπάρχον λαμ.- 
θάνεται τοῦ À ἐν τῷ δειχνύται, ἀλλ᾽ ἀεὶ τὸ μέσον πυχνοῦται ἕως ἀδιαί- 
ρετὰ γένηται χαὶ ἕν. 

3 Met. IX, p. 189,1. 24: ἘΕὐὑρίσχεται͵ δὲ χαὶ τὰ διαγράμματα ἐνερ- 
γείᾳ. Διαιροῦντες γὰρ εὑοίσχουσιν...... ὥστε φανερὸν ὅτι τὰ δυνάμει ὄντα 
εἰς ἐνέργειαν ἀναγόμενα εὑρίσχεται. Αἴτιον δ᾽ ὅτι νόησις ἡ ἐνέργεια. 
ὥστ᾽ ἐξ ἐνεργείας ἡ δύναμις" ai διὰ τοῦτο ποιοῦντες γιγνώσχουσιν. Of. 


Eth. Nic. 1ΠΠ, v. 
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nécessaire, fondée sur une division antérieure de l’in- 
tervalle de ses termes. La méthode de division, au 
contraire, pour démontrer l’attribut de son sujet, 
remonte à la division du genre de l’attribut; tandis 
que le moyen terme doit être contenu dans l'étendue 
du grand extrême, elle prend pour moyen terme 
l’universel, et pour grand extrême, les différences ou 
les espèces différentes dont l'étendue totale est égale 
à l'étendue de l’universel. D'où il suit qu’elle n’est pas 
plus en droit de conclure après qu'avant la division, 


quelle est celle des différences qui appartient au su- 


jet, et qu'elle ne conclut qu'en supposant ce qui est 
en question. Soit B (mortel) à démontrer de D 
(homme) et partons de la division : tout A (animal) 
est B (mortel) cu E (immortel). De cette majeure dis- 
jonctive, et de la mineure tout D est A, il suit seule- 
ment la proposition disjonctive : tout D est Bou C. 
Dans cette alternative, pour obtenir la proposition 
affirmative simple B est D, 1] faut la demander et la 
prendre pour accordée. L'homme étant un animal, est 
mortel ou immortel. Maintenant est-il mortel? ce peut 
être une opinion : ce n’est pas une conclusion. Au 
lieu de prouver, la méthode de division interroge ; 
c’est une perpétuelle pétition de principe. Telle est la 
méthode illusoire, l’impuissant syllogisme de la dia- 
lectique platonicienne”. 


s! 
1 Anal. post. 1, χχχι : ἔστι γὰρ ἡ διαίρεσις ὥσπερ ἀσθενὴς συλλογι- 
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_ La méthode de démonstration tire toute sa force 
du moyen terme. C’est le moyen terme qui fait la mi- 
norité de la synthèse des extrêmes. 


La synthèse de la démonstration suppose donc l’a- 
nalyse, qui donne le moyen terme dans son rapport 
inverse avec les deux extrêmes. La science propre- 
ment dite suppose la connaissance antérieure des pré- 
misses . Maintenant des deux prémisses, la majeure 
est l'expression du rapport du moyen terme avec le 
petit extrême, c'est-à-dire avec le sujet de la conclu- 
sion ; la mineure est le rapport du moyen terme avec 
le grand extrème, l’attribut de la conclusion : or rien 
de plus simple que de trouver la mineure. En posses- 
sion de la conclusion, et par conséquent du sujet, il 
nous suffit de expérience pour connaître dans ce sujet 
un attribut de plus; au contraire, la majeure est le 
rapport de deux attributs ; ce n’est pas une proposition 
propre au sujet, et que l'expérience en puisse tirer 
immédiatement, mais un principe pour tout le genre 
dans lequel le moyen terme renferme le petit extrême. 
C’est donc la majeure qui est le principe général de la 
démonstration; c’est la majeure qu'il s’agit de trouver 
pour en tirer la science, en faisant ressortir les con- 
élusions qu'elle enveloppe dans l’étendue de sa puis- 
sance. 


Pour obtenir la majeure sans la conclure de dé- 


1 Anal. post. 1, 1. 
32 
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monstrations antécédentes, 1] faut donc une méthode 
nouvelle, qui n'est ni la démonstration ni l'expérience, 
immédiate : l'induction est cette méthode. L'induction, 
consiste à tirer la majeure de ia comparaison de la 
mineure et de la conclusion ; elle consiste à conclure, 
de ce que le grand terme (A) et le moyen (B) sont 
enfermés dans la compréhension du petit (C), que le 
grand est compris dans le moyen (A en B; B en, C : 
done A-en B). Mais il est évident que cette consé- 
quence, illégitime en elle-même, ne peut être légi- 
time qu'à une seule condition; savoir, que le petit 
extrême (C) soit équivalent au moyen terme (B), et 
qu'on puisse les substituer l’un à l'autre ΣΟΥ, pour éta- 
blir cette équation, il n'y ἃ qu'une voie : c’est de 
prendre pour petit extrème tous les cas particuliers 
contenus dans l'éxtension du moyen terme’. Dans les 
sciences naturelles, lénumération complète est im- 
possible et serait superflue : on se contente du plus 
grand nombre, et on néglige les exceptions et, l’acci- 
dent”; mais la condition rigoureuse de la légitimité 
logique de l'induction n’en est pas moins la substitu- 
tion, au moyen terme,de la somme totale des indivi-. 
dualités qui composent son extension. Cette condition 
réalisée, le petit terme et le moyen, peuvent se con- 
vertir l’un dans l’autre”. La mineure tourne sur elle- 


Anal. pr. I; xv. 
? De Part. an. NI, x. Cf. Met. VI, nu; XI, vu. 
$ Anal. pr. II, xv : Εἰ οὖν ἀντιστρέφει τὸ L'r@ B, χαὶ μι ὑπερτείνει 
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mème ; les deux autres propositions, sans tourner sur 
elles-mêmes, tournent autour de la mineure, afin de 
présenter ἃ ses deux faces les mêmes faces qu'aupa- 
ravant,: la conclusion se trouve en tête, la majeure à 
la fin, à la place de la conclusion (au lieu de À en B, 
B'en ἃ, À en CG, on a : Aen C, ἃ en B, A.en B). Ainsi 
l'induction est un syllogisme sans moyen terme, où le 
petit. extrême tient lieu du moyen terme, et où la 
conclusion devient la majeure et la majeure la con- 
clusion”. 

La démonstration et l'induction s'opposent done, 
comme la méthode qui descend des principes aux.con- 
séquenceset la méthode qui s'élève des conséquences. 
aux principes” ; en outre, si toute démonstration sup- 
pose une majeure, et s'il est impossible que la preuve 
remonte à l'infini, toute démonstration dérive d’une 
majeure indémontrable. Toutes les majeures intermé- 
diaires peuvent donc être trouvées indifféremment par 
l'induction ou la déduction ; mais la première majeure 
en chaque genre ne peut être trouvée logiquement que 


τὸ μέσον, ἀνάγχη τὸ À τῷ B ὑπάρχειν...... Δεῖ δὲ νοεῖν τὸ Γ΄ τὸ ἐξ ἁπάν- 
πων τῶν χαθέχαστον συγχείμενον. ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων. Anal. 
post. 11, vu : Πᾶν οὕτως διὰ τὸ μηδὲν ἄλλως: 

A Eu: ἐπαγωγὴ μὲν οὖν ἐστι χαὶ ὁ ἐξ ἐπαγωγῆς συλλογισμὸς τὸ 
διὰ τοῦ ἑτέρου θάτερον ἄχρον τῷ μέσῳ συλλογίσασθαι... ἔστι δὲ ὁ τοιοῦ- 
τος συλλογισμὸς. τῆς. πρώτης χαὶ ἀμέσου προτάσεως..... Καὶ τρόπον τινὰ 
ἀντίχειται ἣ ἐπαγωγὴ τῷ συλλογισμῷ: ὁ μὲν γάρ, διὰ τοῦ μέσου τὸ ἄχρο» 
τῷ. τρίτῳ δείχνυσιν᾽ ἣ δὲ διὰ τοῦ. τρίτου τὸ ἄχρον τῷ μέσῶ- 


,* Eth. Nic. 1, πὶ. 
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par l'induction”. De son côté, l'induction suppose pour 


fondement, en dernière analyse, une conclusion élé- 


mentaire qui ne puisse pas être la conséquence d’une 
induction antécédente : cette conclusion ne peut être 
trouvée logiquement que par démonstration. La dé- 
monstration et l'induction sont donc les deux mé- 
thodes opposées qui vont, l’une des premiers prin- 
cipesaux dernières conséquences, l’autre des dernières 
conséquences aux premiers principes. Le point de dé- 
part de la première est le genre, et le terme auquel 
elle arrive, ἃ travers toute la suite des espèces, l’indi- 
vidu : l'individu est le point de départ de la seconde, 
et le genre son point d'arrivée. L’une va du général 
au particulier, l’autre du particulier au général. 

La science ne tourne pas pour cela dans un eerele ; 
la démonstration est la première dans l’ordre logique, 
l'induction dans l'ordre du temps. La démonstration 
est la forme essentielle de la science; l'induction, qui 
doit s’y ramener, la forme accidentelle sous laquelle 
il nous faut saisir d’abord les éléments. Celle-là est 
plus claire en elle-même ; celle-ci plus claire pour 
nous”, Ce qu'il y a de plus évident en soi, l'évidence 


‘ Anal. post. 1, xvi. Eth. Nic. VI, πὶ. 

* Top. 1, χιι: Επαγωγὴ ὃξ ἡ ἀπὸ τῶν χαθέχαστα ἐπὶ τὰ χαθόλου ἔφ- 
οδος. Anal. post. 1. xvux. 

8 Anal. post. 1, ui: Κύχλῳ δ᾽ ὃτι ἀδύνατον ἀποδείχνυσθαι ἁπλῶς δῆ- 


λον, εἵπερ ἐχ προτέρων δεῖ τὴν ἀπόδειξιν εἶναι χαὶ γνωριμωτέρων" ἀδύ- 


‘ " ᾿ s ὦ τὴς - 9 ὦ “ ΞΕ . © ᾽ ὃ" 
γατον γὰρ ἐστι τὰ αὐτὰ τῶν αὐτῶν ἅμα πρότερα χαὶ ὕστερα εἶναι, εἰ μὴ 


A U ͵ + x \ - - PA »Ἵ ES ᾿ ᾿. Ξ ᾿ ᾿ 
τὸν ἕτερον τρόπον" οἷον τὰ μὲν πρὸς ἡμᾶς" τὰ δ' ἁπλῶς, ὄνπερ τρόπον 
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même, c’est l’intelligible; ce qu'il y ἃ de plus évi- 
dent pour nous, ce sont les choses sensibles’, La 
pure lumière est trop vive pour nos yeux; comme des 
oiseaux de nuit, nous voyons mieux dans l'ombre”. 
Plongés dans le monde des sens, nous faut apprendre 
par degrés à discerner les chosesdel'entendement sous 
les formes de l'espace et du temps, et dans la réalité du 
mouvement”. Ainsi se reproduit, dans la sphère inême 
de lascience, l'opposition universellede l'ordre de l’es- 
sence et de l’ordre de la génération des choses, de la 
logique êt de l’histoire, de la raison et de l'expérience, 
de l'idéalité et de la réalité. 

Toute science ἃ pour premier principe, dans l'ordre 
desa déduction logique, l'idée d’un genre pris dans toute 
sonétendue ; dans l’ordre de sagénération, l'expérience 
spéciale des individus enveloppés dans l'étendue de ce 
genre, et qui l’enveloppent à son tour dans leur com- 
préhension. Toute science repose sur une sensation 
particulière : un sens de moins, un genre de moins; 


ἡ ἐπαγωγὴ ποιεῖ γνώριμον. Anal. pr. 11, χχπι. Φύσει μὲν οὖν πρότερος 
χαὶ γνωριμώτερος ὁ διὰ τοῦ μέσου συλλογισμός" ἡμῖν δὲ ἐναργέστερος ὁ 
διὰ τῆς ἐπαγωγῆς. 

1 Met. VI, p. 132,1. 6: Τὰ δ᾽ Exaotors γνώριμα χαὶ πρῶτα πολλάχις 
ἠρέμα ἐστὶ γνώριμα, χαὶ μιχρὸν ἢ οὐθὲν ἔχει τοῦ ὄντος. Anal. post. I, 11: 
Λέγω ὃξ πρὸς ἡμᾶς μὲν πρότερα χαὶ γνωριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς 
αἰσθήσεως" ἁπλῶς δὲ πρότερα χαὶ γνωριμώτεοα τὰ ποῤῥώτερον. ἔστι δὲ 
ποῤῥωτάτω μὲν τὰ χαθόλου μάλιστα, ἐγγυτάτω δὲ τὰ χαθέχαστα᾽ χαὶ ἀν- 
τίχειτοι ταῦτ᾽ ἀλλήλοις. De An. Il, 11. Magn. Mor. L, 1. 

Met ΠΡ ΟΜ: 

3 Voyez plus haut, p. 436. 
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par suite une science de moins". Cependant, en de- 
hors des genres, 1l faut encore à toute science l'uni- 
versel; au delàdesprincipespropresles principes com- 
muns, qui assujettissent à des lois communes toutes 
les démonstrations. Or l'universalité n'est pas, comme 
le genre, une possibihté impliquée dans la réalité de 
certains individus ; 66 m'est pas une condition propre 
à certaines formes spécifiques comme une puissance 
l'est à son acte : c'est un rapport, une proportion entre 
tous les genres et toutes les possibilités. L'’umiversel 
est done nécessaire à la science en général, indépen- 
damment de toute hypothèse et de toute restriction, 
et d'une nécessité universelle”; par conséquent les 
principes communs ne sont point des majeures de 
démonstrations, ni, par conséquent encore, des con- 
clusions d'inductions correspondantes. Ils me se ren- 
ferment pas dans les limites d'un genre défini et dans 
une sphère définie de la sensibilité. Ce n'est donc pas 
l'expérience qui nous les donne, comme elle nous 
donne les principes propres”. Nécessaires à toute pen- 
sée, supérieurs à toute expérience, ce sont des pos- 
sessions naturelles, non des acquisitions ; ce sont des 
habitudes primitives de l'intelligence. | 

Les principes universels seraient-ils done en nous, 


‘ Anal. post. 1, xviu. 
? Voyez plus haut, p. 376. 


$ Anal. pr. I, xxx : Τὰς μὲν ἀρχὰς τὰς περὶ ἕχαστον ἐμπειρίας ἐστὶ 
παραδοῦναι. Cf. Hist. an. 1, vi. Eth. Nic. VI, xu. Voy. plus haut, p. 370. 
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de tout temps, comme une science toute faite ? Nous 
n en avons pourtant nulleconserenceavantdeles avoir 
appliqués dans quelque cas particulier : or les prin- 
cipes sont par eux-mêmes plus intelligibles que les 
conséquences. Neserait-il pas étrange que la plus haute 
et la plus puissante des sciences demeurât cachée 
dans l’âme sans qu’elle s’en aperçüt’'? Les prineipes 
universels ne résident done pas en nous avant toute 
expérience, sous la forme définie de conceptions 
actuelles”, et dans l'acte de la pensée. C’est à l'ex- 
périence qu'il appartient encore de les faire arriver 
à l'acte : seulement il n’est plus besoin iei de l'énu- 
mération préalable de la totalité ou même du plus 
grandnombre des cas particuliers auxquels le principe 
s’applique. Dès la première expérience dû rapport de 
deux térmes universels, dans un genre quelconque, 
l'induction peut étendre le même rapport à tous les 
genres possibles avec une infailliblé certitude. Dés 
la première expérience, elle peut établir comme né- 
cessaire la proportion ou analogie qui fait l'essence 
de tout principe universel. Les axiomes ne sont pas 


2 - 

1 Met. I, Ὁ. 34, 1. 12: Αχλὰ μὴν εἰ χαὶ τυγχάνοι σύμφυτος ᾿οὐσα, 

θαυμαστὸν πῶς λανθάνομεν ἔχοντες τὴν χρατίστην τῶν ἐπιστημῶν. Anal. 
post. Il, x1x : Et μὲν δὴ ἔχομεν ἀὐτὰς (Se. τὰς ἕξεις) ἄτοπον. Συμδαίνει 

γὰρ ἀχοιδεστέρὰς ἔχοντας γνώσεις ἀποδείξεως, λανθάνειν. ; 

? Anul. post. loc. laud. : Οὔτε δὴ. ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμέναι αἱ ἕξεις, 

οὔτ᾽ ἀπ’ ἄλλων ἕξεων γίνονται γνωριμωτέρων, ἀλλὰ ἀπὸ αἰσθήσεώς. 

. € à , 5 (Tr 7 SR ταὶ - 4 

8 Τριἃ. : Ημῖν τὰ πρῶτα ἐπαγωγῇ γνώρίζειν ἀναγχαῖον. 1, x: Kouwvd 
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dans l'âme seulement en puissance comme toutes les 
propositions contingentes qu'elle pourra concevoir un 
jour : ce sont en elle des dispositions prochàines, des 
habitudes toutes prêtes à l’acte; aussi, lorsqu'elle ap- 
plique ces principes, ilne lui semble point qu’elle ap- 
prenne, mais qu'elle reconnaisse : sa science luisemble 
réminiscence. On ne sait pourtant pas, avant l'expé- 
rience, l'individualité ou la réalité que l'expérience 
seule peut découvrir; on ne sait pas que telle figure 
donnée a pour somme de ses angles deux angles droits 
avant de savoir que c'est un triangle, et il est faux 
que la science, d'une manière absolue, ne soit que 
réminiscence!. Mais ce que l’âme possède d'avance 
‘sans en avoir encore fait usage, sans savoir même 
quelle le possède, c’estle principe quienveloppe dans 
son universalité toutes les particularités possibles. 

La science de l’universel n’est pas en nous toute 
faite par avance, et elle ne s’engendre pas non plus 
de l'expérience parun mouvement successif: e’estune 
puissance prochaine que rien ne sépare de l'acte qu'un 
obstacle à l'extérieur, et qui, comme toute habitude, 
entre en acte dès que l'obstacle est levé. L'âme, sous 
le poids de la chair au commencement de la vie, est 


! Ceci est dirigé contre la théorie de Platon. Anal. pr. 11, xx1: ..... 
ὁμοίως ὃξ χαὶ ὁ ἐν τῷ Μένωνι λόγος, ὅτι ἡ μάθησις ἀνάμνησις. Οὐδαμοῦ 
γὰρ συμδαίνει προεπίστασθαι τὸ χχθέχαστον, ἀλλ᾽ ἅμα τῇ ἐπαγωγῇ λαμ.- 
ὄάνειν τὴν τῶν χχτὰ μέρος ἐπιστήμην, ὥσπερ ἀναγνωρίζοντας. Ενια Ὑὰρ 
εὐθὺς ἴσμεν, οἷον ὅτι δύο ὀρθαῖς, ἐὰν εἰδῶμεν ὅτι τρίγωνον. Cf. I, 1. Magn. 


Μο}. IT, vi. 
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comme ensevelie dans le sommeil : elle n’a qu'à s'é- 
veiller. Comme un homme qui sort de l'ivresse, ou 
qui de la maladie revient à la santé, il ne s’agit pas 
pour elle de devenir autre qu'elle n’était mais de re- 
devenir elle-même. Pour entrer en possession des 
principes de la pensée, elle ne subit pas de change- 
ment et d'altération. Ce n’est pas là du mouvement, 
mais le repos qui succède aux agitations de la nature 
et des sens’. La pensée ἃ été comme mise en déroute : 
elle se reforme par degrés. Une perception sensible 
s'arrête dans la mémoire, puis une autre toute sem- 
blable, puis une autre, et les individualités dispersées, 


les espèces, les genres retrouvent peu à peu leurs 


rangs dans l'universalité primitive. C’est l’ordre quise 
rétablit, le rapport sous lequel les termes reviennent 
se placer d'eux-mêmes. Toute science, en effet, ainsi 
que toute vertu; toute habitude en général, est une 
disposition, un ordre, un rapport étranger au mou- 
vement’. | 


Pays. VIE, πὶ: Η δὲ ἐξ ἀρχῆς λῆψι: τῆς ἐπιστήμης γένεσι: μὲν 
οὐχ ἔστιν οὐδ᾽ ἀλλοίωσις".... ὥσπερ ὅταν ἐχ τοῦ μεθύειν ἢ χαθεύδειν ἢ 
νοσεῖν εἰς τὰ ἐναντία μεταστῇ τις, οὔ φαμεν ἐπιστήμονα γεγονέναι πά- 
λιν χαίτοι ἀδύνατος ἦν τῇ ἐπιστήμῃ χρῆσθαι πρότερον" οὕτω οὐδ᾽ ὅταν 
ἐξ ἀρχῆς λαμόάνη τὴν ἕξιν᾽ τῷ γὰρ χαθίστασθαι τὴν Ψυχὴν Ex τῆς φυσι- 
χῆς ταραχῆς φρόνιμον τι γίνεται χαὶ ἐπιστῆμον. Διὸ χαὶ τὰ παιδία, χ.τ. 
à. De An. IT, v : Ets αὐτὸ γὰρ ἡ ἐπίδοσις χαὶ εἰς ἐντελέχειαν. 

? Anal. post. IT, χιχ: Οἷον ἐν μάχῃ τροπῆς γινομένης, ἑνὸς στάντος, 
ἕτερος ἔστη, εἶθ᾽ ἕτερος, ἕως ἐπὶ τὴν ἀρχὴν ἦλθεν, χ.τιλ. Cf. Met. I, 
Cr init, 
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Ainsi, tandis que le champ où s'opère le mouve- 
ment, c'est-à-dire le passage de la puissance à l'acte, 
est une quantité continue, dans laquelle la division 
peut déterminer une infinité de limites, le champ de 
la'science se partage en un nombre fini d'intervalles 
indivisibles. Les intervalles de la science, ou les pro- 
positions ne sont pas des quantités, mais des formes 
où la quantité n'est pour rien; ce sont des rapports, 
qui ne renferment pas de matière et qui ne présentent 
pas de contenu à traverser, mais dont là pensée as- 
semble les termes sans mouvement et sans Succession. 
Dans la nature tout'est continu, et plein de l'infini; 
dans la science tout est discret et vide'. La réalité, 
dans toutes les catégories, ‘est comme une étendue; 
l'idée, comme un nombre : l'infini est donc impos- 
sible dans la science comme il l’est dans [6 nombre. 
Si, entre les deux termes d'une proposition, on pou- 
vait insérer une infinité de moyens termes, la pensée 
devrait les compter tous; l’énumération ne finiraït 
donc point; d'un extrême on n'’arriverait jamais à 
l’autre; il n°y aurait pas de démonstration et pas de 
science”. La totalité de la science n'est done pas seu- 
lement comprise, comme celle de la nature, entre 


Ἂ ΜΗ - il ᾿ A .: τ A Le 
! De An. 1, m1: Ταῦτα Ôë (sc. τὰ νοήματα) τῷ ἔφεξης ἕν, ἀλλ᾽ οὐχ 
᾿ - ? 
ὡς τὸ μέγεθος. 
"Μοὶ. Ἵ, Ὁ. 39, 1. 5 : Οὐ Ὑχρ ὅμοιον ἐπὶ τῆς γραμμῆς ἢ Ὑατὰ τὰς 
= / 4 , 1 ee = "» " A ,* ΄ = + 5 
διαιρέσεις μὲν οὐχ ἵσταται" νοῆσχι δ᾽ οὐχ ἔστι μὴ στήσάντα᾽ διόπερ οὐχ 
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un commencement et une fin : la divisibilité en est 
finie, le nombre des intermédiaires limité, et elle se 
résout tout entière en un nombre déterminé, ou du 
moins déterminable, de rapports immédiats, d’inter- 
valles indivisibles, de propositions indémontrables, 
qui constituent les principes de la démonstration”. 

Maïs l'intervalle ἃ des extrémités; la proposition, 
le rapport, ἃ des limites ou termes. Qu'est-ce que 
chacun des termes que la proposition affirme ou nie 
Pun de l'autre? C’est ce qu'il faut savoir, avant que 
d'affirmer ou de nier. Avant la science, avant ses 
principes mêmes, qui sont les propositions indémon- 
trables, doit venir la détermination des termes”, dont 
ces propositions énoncent le rapport. Le commence- 
ment de la science est la définition”. 

La proposition n’est que l'affirmation çu la négation 
d’un fait, et tout fait est une relation, savoir qu'une 
chose est ou n'est pas comprise dans une autre. La 
démonstration est la preuve du fait. Mais la défini- 
tion est la détermination de la chose en elle-même*, 
de sa nature, de son être. Elle ne dit pas qu’un terme 
est en un autre : elle dit ce qu'est un terme donné. 


1 Anal. post. 1, x1x, ἄχ, χχῖι : Οὔτε κάντα ἀποδειχτά" οὔτ᾽ εἰς ἄδτει- 
ἰόν τε βαδίζειν: τὸ γὰρ εἶναι ὁποτεοονοῦν οὐδὲν ἀλλὸ ἐστιν ἢ τὸ 
ΟΝ οἱὸν τε βαοίζ ( δὲν ἀλλὸ ἐστιν Ἢ TO 
Ψ = " ᾿ CS ‘ ΄ = , 
εἰναι μηδὲν διάστημα ἄμεσον χαὶ ἀδιαίρετον, ἀλλὰ πάντα διαιρετά. 
εἴ - 
? Opos, ὁρισμός. 
3 Aaal. post. 11. πὶ : Αἱ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων. δρισμοί. 1. ui. 
Ἵ ρ ν 1 ἵ 
ΝΜ 
“Met. VII, p. 150, L. 4 : Ο λόγος,.. ὁ τοῦ. πράγματος. 


"4 
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L'objet de la démonstration est donc l'existence de l’at- 
tribut dans le sujet; l’objet de la définition, l'essence’. 
Toute étendue se résout dans les intervalles et les li- 
mites, toute science dans les deux formes correspon- 
dantes de la démonstration et de la définition”. 

Les deux termes de toute proposition sont le petit 
et le grand extrème, le sujet et l’attribut; tels sont 
donc les deux objets de la définition. Tout attribut 
est un accident qui n'a pas d’être par lui-même, qui 
est sans essence, et ne peut se définir que dans son 
rapport avec un sujet. Or le rapport de l'attribut au 
sujet peut être de deux sortes : divisible ou indivi- 
sible, médiat ou immédiat* : en d’autres termes, il 
peut être l’objet d’une conclusion ou d'un principe. 
La définition d'un attribut médiat est done la conclu- 
sion d'un syllogisme”. | 

Mais tout rapport médiat ἃ sa cause hors de lui. 
Non-seulement l’attribut médiat ne peut pas être en 
lui-même, mais il ne peut pas être par lui-même dans 
le sujet où 1] est. C’est donc de la cause de son rap- 
port avec le sujet que dépend son essence et que sa 


! Anal. post. IT, τα : Ô μὲν οὖν ὁρισμος τί ἐστι δηλοῖ: ἡ δὲ ἀπόδειξις 
ὅτι ἤ ἐστι τόδε χατὰ τοῦδε, ἢ οὐχ ἔστιν. VII : Δι’ ἀποδείξεώς φαμὲν ἀν- 
αγχαῖον εἶναι δείχνυσθχι ἅπαν ὅτι ἕστὶν, εἰ μὴ οὐσία εἴη. Met. VII, 
p. 153, 1. 25. 

ἡ Met. 1, p. 34, 1. 8 : Πᾶσα μάθησις... ἢ δι᾽ ἀποδείξεως ἢ δι᾽ ὁρισμῶν. 
De An. I, 111 : Λόγος δὲ πᾶς ἣ ὁρισμὸς ἢ ἀπόδειξις. 

# Anal. post. IX, x. 

* Jbid. 
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définition doit êtré tirée. Or la cause est le moyen 


terme qui produit, dans la conclusion, la synthèse 


des extrêmes. La définition de l’attribut médiat ne 
doit donc pas consister seulement dans la conelusion : 
elle doit renfermer le moyen terme. La conclusion, à 
elle seule, n’énonce qu'un rapport qui n’est pas néces- 
saire et évident par [ui-même. Rien ne prouve que ce 
soit la définition d’une chose, et non pas simplement 
explication de la signification arbitraire d'un nom. 
Par exemple, définir la quadrature, comme on le fait 
vuloairement, la formation d'un carré équivalant à 
une figure donnée, c'est n’énoncer qu’une définition 
nominale; la définition réelle est la définition par la 
cause : la formation d'un carré équivalant à une fi- 
gure donnée, par une moyenne proportionnelle, La 
moyenne proportionnelleestla cause de la quadrature, 
et le moyen terme par lequel on en prouve la possi- 
bilité”. Enfin c’est le moyen terme qui est la raison et 
la définition même du grand extrême, et c'est pour 
cela précisément que toute science repose sur la défi- 


_nition : c’est que la science est dans le moyen terme”. 


La définition de l'attribut médiat est done de deux 
espèces : la première est une conclusion; la seconde 


2 A ᾿ ν᾽ - L L 3 Φ 
? Met. ὙΠ p. 171, 1. 28 : Αλλ᾽ ἄδηλοξ, ἂν μὴ μετὰ τῆς αἰτίας. ἡ ὃ 
λόγος. 
s Vire 
* Anal. post. 11, χιν : Εστὶ δὲ τὸ μέσον λόγος τοῦ πρώτου ἄχρουν᾽ 010 
πᾶσαι αἱ ἐπιστήμαι δι᾽ ὁρισμοῦ γίνονται. Mel. IT, p. 44, 1. 14 : Οἷόν 
τί ἔστι τὸ τετραγωνίζειν, ὅτι μέσης εὕρεσις. | 
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un syllogisme complet, avec ses trois termes. La pre- 
mière est imparfaite et purement nominale’; la se- 
conde est la définition réelle, essentielle et parfaite. 

Cependant l'essence, quelle qu’elle soit, ne peut 
pas ètre démontrée, et la définition n'est nullement, 
comme l'a cru la philosophie platonicienne, une:es- 
pèce de la démonstration”. En éffet, on ne peut dé- 
montrer l'essence sans la supposer, et sans prendre 
pour principe la conclusion même qu’on s'était pro- 
posé de prouver. Le défini est le sujet, la définition 
l'attribut. Or, en premier lieu, la définition doit être 
renfermée dans tout le défini, par conséquent la con- 
clusion doit être aflirmative et universelle” ; en outre 
la définition est l'essence même du défini : par con- 
séquent elle lui est propre, et elle y est contenue 
tout entière; l’attribut doit être pris, comme le sujet, 
universellement. Le sujet et lattribut sont done ici 
de même étendue, et convertibles l'un avee l’autre. 


! J'ai suivi avec Zabarella (in Anal. post. τὰ, x) contre la plupart des 
commentateurs et principalement des Grecs, l’opinion d’Averroës, 
qui ne fait point de la définition nominale une espèce particulière, 
distincte de la définition par conclusion. — Leibnitz (Nouv. Ess. 
Ρ. 253) : « La définition réelle fait voir la possibilité du défini, et la 
nominale ne le fait point. » Cf. Kant, Logique, rédigée par Jaesche, 
ὃ CXI. 

? Anal. post. IL, vu, vi, Ana. pr. 1, xxx : Πείϑειν ἐπεχείρουν ὡς 
ὄντος δυνατοῦ περὶ οὐσίας ἀπόδειξιν γίνεσθαι χαὶ τοῦ τί ἐστίν. 

. 3 Ibid, πὶ: To δὲ τί ἐστίν ἅπαν γχαθόλου. χαὶ χατηγοριχον. Par consé- 
quent l'essence ne peut être exprimée que par un syllogisme de la 
première figure. 


LIVRE I, CHAPITRE 1]. 511 
Mais, si les extrèmes sont égaux, l'intermédiaire ou 
moyen terme.est égal aux extrêmes. Le moyen terme 
de la démonstration, ne pourrait donc être que la dé- 
finition même quil devrait servir à prouver, et la 
conclusion, serait d'avance dans la mineure’. Donc 
toute démonstration d'une définition, sous quelque 
forme qu on la présente, renferme une pétition de 
principe : 06 n'est qu'une vaine équation du même 
avec le même. Serait-ce de la division que sortirait 
la démonstration, de l'essence? La méthode de divi- 
sion, en général, ne conclut que par une pétition de 
principe; elle met en ordre, elle développe, mais elle 
ne démontre rien’. Mais, en outre, les attributs qui 
entrent dans la définition de l'essence ne peuventêtre 
que des attributs essentiels du défini, et la totalité de 
la définition doit comprendre la totalité des attributs 
essentiels. Or rien n'empêche que la division nesaute, 
dans sa marche, des attributs essentiels, universels et 
nécessaires, et. qu'au contraire elle ne s'arrête à des 
attributs accidentels; en sorte que, füt-ce mème une 
démonstration, la conclusion pourrait bien être toute 
autre chose que l'essence cherchée. Mais supposons 
que la division n'omette ni ajoute rien, où sera la 
preuve qu'il n'ya rien d'omis et rien d’ajouté*? Ladi- 
vision eüt-elle donné la démonstration exacte de l’es- 
. *. Anal. pr I, 1v, vu. 


? Voyez plus haut, p. 496. 
3 Anal. post. IE, v. 
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sence, elle ne porte pas sa preuve avec elle. En 
général, si la démonstration peut établir ce qui fait 
lessence, elle ne peut pas établir que c'est l'essence 


même. Elle ne peutpas prouver l'essence en tant qu'es- 


sence. La démonstration de l'essence ne peut être 
qu'un syllogisme dialectique et logique qui enveloppe 
le sujet sans y pénétrer”. La démonstration, en géné- 


ral, ne donne qu'une existence, Si l'être, au sens uni- 


versel d'existence, était cequ'ilsemblequ'ilsoit au pre- 
mier abord et au point de vue superficiel de la dialec- 
tique,àsavoirungenreauquelparticipenttousles êtres, 
etsi, en outre, l'essence des choses était le genre, prou- 


ver l'existence ce serait prouver l'essence. Mais l'être 


est une universalité mdélinie, qui ne détermine pas le 
genre des choses, pas même le premier genre ou la 
catégorie dans laquelle elles doivent être comprises”. 
Le genre füt-1l donc l'essence, aucune détermination 
de l'existence ne constitue l'essence même. L'essence 
d'une chose n'est pas tout ce qu'elle est, mais seule- 
ment ce qu'elle ne peut pas ne pas être; l'existence 
qu'on en affirme, où que l’on en démontre n’est que 


l'enveloppe commune du nécessaire et de l'accident, 


l'idée vague de laquelle il reste toujours à dégager 
l'essence. 
Ainsi l'essence de l’attribut médiat, qui a sa cause 


Pr ‘ - ; , 4 , 
‘ Anal, post. 11, γπὶ : AXN ἔστι λογιχὸς συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστι. 
Voyez plus haut, p. 247, n. 2. 


4 


* Ibid. vu : Δι᾿ ἀποδειξεώς φαμεν àvayzxiov εἶναι δείχνυσθαι ἅπαν ὅτι 


| 
| 
| 
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hors de soi, ne peut être trouvée que par la démons- 
tration, et pourtant aueune essence ne se démontre’. 
Pour tirer de la démonstration l'essence de l’attribut, 
il faut pouvoir lui faire subir un changement de 
forme”, et la convertir en une définition expre sse. 
Le syllogisme, avec ses trois propositions distinctes, 
et en même temps liées les unes aux autres, est 
comme la ligne que parcourt l’entendement d'une 
extrémité à une autre; avec son moyen terme, un 
et double à la fois, elle répond en quelque sorte à 
la quantité continue. La définition contient les mêmes 
termes, mais sans intervalle qui les sépare”, sans co- 
pule qui en marque la distance‘. Ce n’est plus une 
chaîne de propositions, ni même, comme la pro- 
position, un rapport de deux termes, mais la forme 
d'un terme indivis’. Ainsi la démonstration est 
comme la matière de la définition, forme achevée 
de la science. Entre la démonstration et la défini- 
tion se reproduit, dans le sein de la science elle- 
mème, l'opposition générale de la matière et de la 


9 ᾿ , ι ἐνὶ ’ ., κ᾿ “ι - 4 , [2 = ΄ Ἢ ‘ ΄ ι “ 
ἐστὶν, εἰ μὴ οὐσία εἴη. Τὸ δὲ εἴ)γαι οὐχ οὐσία οὐδενί" οὐ γὰρ γένος τὸ ὄν. 
Voyez plus haut, p. 511, 351. 

* Anal. post. 11, vus : Où” ἄνευ ἀποδείξεώς ἐστι γνῶναι τὸ τί ἐστιν 
εν 2 “ JM Ve ἢν ὧν "ἢ 1 ΞΕ A - à 
OÙ ἔστιν αἴτιον ἄλλο, OUT’ ἔστιν ἀπόδειξις αὐτοῦ. 


“ τ 1” + = r ἴϑ sie = ΄ S ME 
? Ibid. x : Οἵον ἀπόδειξις τοῦ τί ἔστι, τῇ θέτει διχφτέρων τῆς ἀποδεί- 


ΓΥΥ 


ἔξω. 

3 . Ξ “ν ᾿ , 1" Û € ns nu e ! 
Ibid. : ὡδὶ μὲν ἀπόδειξις συνεχὴς, ὡδὶ δὲ ὁρισμός. 

* De Interpr. Υ : Τῷ σύννεγγυς εἰρῆσθαι. 

S Met. NII, xnr. 


33 


514 PARTIE IT. — DE LA MÉTAPHYSIQUE. 


forme, de la quantité et de la qualité, de la réalité 
et de l’idée. 

Mais le rapport de l’attribut au sujet est-il immé- 
diat, est-ce une proposition indémontrable et non 
une conclusion, en un mot est-ce un principe qui n’ait 
sa cause qu'en soi, l'essence de l’attribut ne ressort 
plus d'une démonstration : 1} n'y ἃ plus de moyen 
terme; ce n'est ni une conclusion ni un syllogisme 
transformé, mais un premier principe. Ainsi la défini- 
tion parfaite de tout ce qui est par soi-même ne doit 
renfermer, comme la définition imparfaite de ce qui 
est en un autre que soi, que les deux termes d’une 
proposition. Seulement l’une est une conclusion indé- 
montrée, et qui ἃ besoin de démonstration; l’autre, 
une proposition évidente par elle-même, la position 
ou thèse indémontrable de l'essence’. La définition 
immédiate et la définition nominale sont de même 
forme : ce sont les deux extrêmes semblables par la 
forme, opposés par le fond, entre lesquels se place la 
définition médiate par la cause, comme du prineipe à 
la conclusion se développe la démonstration. 

Cependant si l’attribut immédiat est déjà par lui- 
même dans son sujet, il n’est pas encore en lui-même. 
Son être est toujours d’être en un autre que soi”. L'at- 


1 Anal. post. IL, 1x : Éote δὲ τῶν μὲν ἕτερόν τι αἴτιον, τῶν δ᾽ οὐχ 
ἔστιν: ὥστε δῆλον ὅτι χαὶ τῶν τί ἐστι τὰ μὲν ἄμεσα χαὶ ἀρχαί εἶσιν, χ. 
r.).x : Ὁ δὲ τῶν ἀμέσων ὁρισμὸς θέσις ἐστὶ τοῦ τί ἐστιν ἀναπόδειχτος. 

? Formule scolastique : Accidentis esse est inesse. 
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tribut, quel qu'il soit, primaire ou secondaire, médiat 
ou immédiat, n’a pas en lui d'essence’, et ne peut être 
en lui-même l'objet de la définition. C’est dans la na- 
ture du sujet qu'est la raison dernière de l'essence 
des attributs. Seul, le sujet (le petit extrême) est à la 
fois par sai et en soi-même : c'est d@nc le sujet seul 
qui est l'essence? et qui est l’objet véritable de la dé- 
finition immédiate. 


L'essence ne se trouve donc que dans la seule ea- 
tégorie de l’Étre. Car toutes les autres catégories sont 
des accidents dont l'être est la substance; toutes, 
elles n’ont d’être que d’une manière secondaire et re- 
lative. L’être est donc le premier objet de la défini- 
tion; 1l en est, au sens propre et d’une manière 
absolue, le seul et unique objet”. 

. Néanmoins, et tout être qu il est, le sujet de la pro- 
position peut être un terme composé, assemblage 
d'une substance et d'un accident. Or, que ce soit un 
accident médiat ou immédiat, premier ou secondaire", 
la combinaison d'une substance avec un accident n’est 


1 Voyez plus haut, p. 298. 
" Categ. v. 

Mer. Vi p.154,: 1.2 : Ὥσπερ γὰρ χαὶ τό ἔστιν ὑπάρχει πᾶσιν 
ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως, ἀλλὰ τῷ μὲν πρώτως τοῖς δ᾽ ἑπομένως, οὕτω χαὶ τὸ τί 
ἔστιν ἁπλῶς μὲν τῇ οὐσίᾳ πῶς δὲ τοῖς ἄλλοις. — Καὶ τὸ τί ἦ» εἶναι 
ὁμοίως ὑπάρξει πρώτως μὲν χαὶ ἁπλῶς τῇ οὐσίᾳ εἶτα καί τοῖς ἄλλοις. — Ô 
πρώτως χαὶ ἀπλῶς ὁρισμὸς χαὶ τὸ τί ἦν εἶναί ἐστιν. P. 136, 1. 1 : Μό- 
νον τῆς οὐδίας ἐστὶν ὁ ὁρισμός. ; 


* Ibid. p. 185,1. 4 544. 
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_qu'uneessence relative ; et l’essence absolueà laquelle 
elle se rapporte, c'est la substance même qu'elle ren- 
ferme. Pour définir un terme composé, il faut en 
remettre la substance dans la définition ; il faut donc 
la nommer deux fois, une fois dans la définition, une 
fois dans le défini. Par exemple : « le nombre impair 
est un nombre, etc. » Mais l'essence ainsi constituée 
n'est encore qu une essence relative. Pour en donner 
la définition, 11 faut y reprendre de nouveau la sub- 
stance qu'elle contient, et la remettre en tête de la 
définition précédente ; puis après cette fois une autre, 
puis une autre encore, sans pouvoir Jamais s'arrêter. 
L'essence, que poursuit la définition, recule pas à 
pas, et se dérobe dans l'infini’. 


Or l'accident, médiat ou immédiat, n’a d'essence 
que dans une substance. La combinaison de la sub- 
stance et de l'accident est donc le fondement où se 
ramène nécessairement et sur lequel doit être assise 
la définition de l'accident. Ainsi, en général, et pour 
résumer tout ce qui précède, l'essence n'appartient 
pas à ce qui n'existe qu'en composition. Tout ce qui 
est en un autre quesoi, n'a d'essence qu’en son rap- 
port avec cet autre, et, par suite, ne peut être défini 


2 


qu'en se répétant soi-même dans ce rapport. Le 


" Met. VIL p. 135, 1. 29 : Ets ἄπειρον εἰσι" ῥινὶ γάρ ῥινὶ σιμῆ ἔτι 
ἄλλο ἐνέσται. 
* Ibid. p. 136. 1. 2 : Εἰ γὰρ χαὶ τῶν ἄλλον χχτηγοοιῶν (se. ἐστὶν à 


a \ , " , 2h - - \ -- 
ὁρισμὸς) ἀνάγχη ἐχ προσθέσεως εἶναι, οἷον τοῦ ποιοῦ at περιττοῦ (leg. 


ΘΝ 
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signe et le caractère distinctifs de l'essence, c'est la 
définition où ne se répète pas le défini : car c'est le 
signe de ce qui n’est qu’en soi’. Tout ce qui n’est que 
relatif n’a pas son essence en soi, n'est point, par 
conséquent, la même chose que son essence, et, par 
conséquent encore, n'est point susceptible de défi- 
nition”. 

L'objet de la définition ne peut être que la sub- 
stance, considérée en elle-même*. Mais, dans la sub- 
stance même, la définition ne s’attache qu'à l'essence, 
Or la matière ne fait pas partie de l'essence; Indéter- 
minée, indéfinie, elle échappe nécessairement à la 
définition. La définition necomprend done pas la to- 
talité qui est le sujet de la forme, mais la forme toute 
seule“. La réalité concrète est encore un composé qui 
n'est pas identique à son essence même, et qui n’a 
aussi d'essence que dans son rapport à la forme”. La 
définition ne porte donc sur les choses conerètes que 
d'une manière secondaire ; elle ne les définit que dans 


ποσοῦ )" où Ὑχρ ἄνευ ἀριθμοῦ (add. τὸ περιττὸν), οὐδὲ τὸ θῆλυ ἄνευ 
ζώου. Τὸ δ᾽ ἐχ προσθέσεως λέγομεν ἐν οἷς συμθαίνει δὶς τὸ αὐτὸ λέγειν 
ὥσπερ ἐν τούτοις. Eli δὲ τοῦτο ἀληθὲς, οὐδὲ συνδυαζομένων ἔσται, οἷον 
ἀοιθμοῦ περιττοῦ. 

ΠΣ ΝΠ p: 132, L. 19 : Ἐν ᾧ ἄρα μὴ ἐνέσται λόγῳ αὐτὸ, λέγον 
αὐτὸ, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί ἣν εἶναι ἑκάστῳ. Cf p. 193,1. 4. 

5 Ibid. p. 136, 1. 16, 544.; p. 138,1. 90. 

bd. τ 153. 1: 9 1. 

# Ibid. p. 185,1. 19. 

5 Jbid. p. 132, L. 27: p. 133, L. 2. 
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leur forme essentielle. La définition ne pénètre pas 
dans l'intégrité de l'existence réelle ; elle l’embrasse 
seulement dans la circonscription de la forme. Or la 
forme considérée en elle-même, indépendamment de 
la matière variable dans laquelle elle se réalise, c'est 
la forme en général, ou l'espèce, La définition n’a donc 
pas pour objet les individus, mais les espèces de la 
substance”. 


Mais l'espèce elle-même ne suppose-t-elle pas en 
général une matière, comme sa condition? Par 
exemple, l'idée de l'animal n'implique-t-elle pas, 
avec celle de l'âme, qui est ici la forme, celle du 
corps, qui est la matière? La matière entre donc 
dans l'essence et dans la définition de l'espèce ; mais 
la matière n'est plus prise ici qu'en général, c'est-à- 
dire dans un sens idéal et formel. La matière de 
la réalité concrète, ou de l'individu, ce sont les par- 
ties matérielles dans lesquelles 11 se résout en ces- 
sant d'être, qui étaient avant lui, et qui subsistent 
après lui”. La matière de l'espèce est la matière dans 
son rapport immédiat et nécessaire avec la forme, 
c'est celle qui commence d'être et qui cesse d'être 
avec elle. Ainsi, dans une syilabe, ce ne sont pas 


» EP» :! 


1 Met. NII, p. 150, 1. 4 : Τοῦ γὰρ χαθόλου χαὶ τοῦ. εἴδους 0 ὁρισμὸς. 
P. 132, 1. 21 : Οὐχ ἔσται ἄρα οὐθενὶ τῶν μὴ γένους εἰδῶν ὑπάρχον τὸ 
τί ἦν εἶναι, ἀλλὰ τούτοις μόνον. Anal. post. 1, χιν : Τὸ δὲ τί ἐστι τῶν 
χαθόλου ἐστί. II, χα : Αἰεὶ δ᾽ ἐστὶ πᾶς ὄρος χαθόλου. , 


+ Τυιᾶ Ὁ. 117... 95 ηπ: 


LIVRE III, CHAPITRE IL 919 


les lettres dans leur matérialité, comme prononcées 
dans l'air, ou écrites sur une tablette, mais les lettres 
dans un certain ordre; dans l'animal, ce n'est pas le 
corps en lant que corps, mais le corps organisé οἱ 
capable de vie. L'animal, en périssant, ne se résout 
pas en parties organisées : l'organisation cesse d’être 
avec la vie; la main d'un mort n'a d'une main que 
le nom’. La matière n'est donc pas ici une partie 
intégrante de la chose concrète, mais une partie 
constituante de son idée abstraite”. Ce n’est plus une 
matière sensible comme les parties du corps en 
elles-mêmes”, mais seulement la condition générale 
du rapport de la forme avec le monde sensible. Dans 
le premier sens, la matière est la condition actuelle 
de l'individu dans le champ de l'expérience actuelle ; 
dans le second sens, elle est la condition de l'espèce 
et, par suite, des individus, dans le champ de l'ex- 
périence possible. La matière qui entre dans la 
composition de la définition n'est done pas la somme 
des parties qui forment la réalité matérielle par leur 
assemblage dans l'espace ou le temps, et qui la me- 


1 Met. VIT, p. 151, 1, 11 : Αἰσθητὸν γὰρ τι τὸ ζῶον χαὶ ἄνευ χινήσεως 
οὐχ ἔστιν ὁρίσασθαι" διὸ οὐδ᾽ ἄνευ τῶν μερῶν ἐχόντων πῶς. Οὐ γὰρ. 
πάντως τοῦ ἀνθρώπου μέρος ἡ χεὶρ, ἀλλ᾽ ἡ δυναμένη τὸ ἔργον ἀποτε-- 
λεῖν, ὥστε ἔμψυχος οὖσα. Ρ. 146, 1. 27. Cf. p. 148, I. 17. 

? Ibid. p. 146, 1. 14; p. 148, L. ὁ sqq.; p. 149, 1. 28. ᾿ 

# Ibid. p. 146, L. 30. 

* J'emprunte au langage de Kant l’expressiou d'expérience pos- 

sible. 
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surentselon la quantité”. C'estl'habitudetotale des par- 
ties dans l'espace ou le temps en général, selon la qua- 
lité essentielle, immédiatement nécessaire à la forme. 

Toutefois, l'habitude même de la matière, pour 
être la condition de l'essence, n'est pas l'essence ; 
l'essence est Ia forme : dans l'animal, l'âme; dans 
l'homme, la raison. Ainsi, si la chose concrète et 
individuelle, avec sa matière particulière, n'est pas 
identique avec son essence, laquelle n'est que dans 
l'espèce, l'espèce avec sa matière spécifique, n’a pas 
non plus son essence en elle-même et dans sa totalité 
complexe, mais bien dans sa forme spécifique”. Elle 
ne fait pas un avec elle : elle se rapporte à elle comme 
à son principe et à sa mesure”. 

Cependant, indépendamment de tout rapport avec 
le monde sensible, la forme qui fait l'objet de la 
définition est à elle seule un tout, composé de par- 
es. En ellet, l'essence d’une chose se compose de 
tout ce qui S'en affirme universellement et sans quoi 
elle ne peut être conçue, c'est-à-dire de ses attributs 
nécessaires”. Ces attributs sont donc les parties, la 


Met. VII, p. 146, 1. 9 : Πολλαχῶς λέγεται τὸ μέρος" ὧν εἷς μὲν 
τρόπος τὸ μετροῦν ZATX τὸ ποσόν. 

Ibid. p.402, 1.10. 

ὁ Ibid. p. 168, 1. 18 : Εἴη δ᾽ ἂν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις τὸ ζῶον, οὐχ 
ὡς ἑνὶ λόγῳ λεγόμενον ἀλλ᾽ ὡς πρὸς ἕν. Sur l'opposition de πρὸς ἕν 
et χαθ᾽ ἕν, voyez plus haut, p. 359, n. 2; p. 358, ἢ. 2, τὰ πρὸς ἕν 
Opposé à τὰ ἑνὶ λόγῳ δι)λούμενα. 

* Anal. post. II, x. 
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matière de la définition. Mais cette matière intelli- 
gible n’est plus la matière sensible’: c'en est tout le 
contraire. Dans la réalité concrète, comme dans [ἃ 
forme, les parties peuvent être sans le tout, et le tout 
ne peut pas être sans les parties. Mais là, l'être dont 
il s'agit est l'existence réelle dans le temps : [0], c'est 
l'essence abstraite, l'être dans l’ordre logique. La 
totalité concrète ne peut pas exister sans ses parties, 
ses parties peuvent subsister sans elle: [ἃ totalité de 
l'espèce ou de l'idée ne peut pas être conçue sans ses 
parties formelles, ses parties formelles peuvent être 
conçues sans elle. Au contraire, les parties de la tota- 
lité concrète ne peuvent être conçues que dans l'idée 
du tout”. Les éléments de la forme sont donc anté- 
rieurs dans l’ordre logique à la totalité, et la totalité 
aux éléments de la réalité”. La matière de la chose et 
la matière de l’idée s'opposent entre elles comme la 
matière et la forme en général, et dans le rapport 
inverse de l’ordre du temps et de l'ordre logique. 
Les parties de la matière dans la réalité concrète 
sont des quantités qui composent par leur addition la 
quantité plus grande du tout. Les parties de la forme, 


ERA "p.149, T9 : ὕλη ὃξ μὲν αἰσθητή ἐστιν, ἢ ὃξ νοητή- 
P. 4774, I. 1. 

? Ibid. p. 146, 1. 4 sqq; p. 147, |. 24 sqq. 

8 Ibid. p. 148, I. 4 : Ὥσθ᾽ ὅσα μὲν μέρη ὡς ὕλη χαὶ εἰς ἃ διαιρεῖται 
ὡς: ὕλην, ὕστερα: ὅσα δὲ ὦ: τοῦ λόγον χαὶ τῆς οὐσίας τῆς χατὰ τὸν λόγον, 
πρότερα. — L. 15 : Τοῦ μὲν οὖν συνόλου πρότερα ταῦτ᾽ ἔστιν ὡς, ἔστι 


δ᾽ ὡς οὔ. 
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au contraire, sont plus générales, et par conséquent 
plus étendues que leur tout : ee n’est pas par addition 
ou par juxtaposition successive qu'elles s'unissent en 
fui, mais par un enveloppement graduel, à partir de 
la généralité la plus large, et par une condensation 
progressive’. Là, le tout est d'extension; iei, il est de 
compréhension. Là, 1] se divise; ici, 1] se décom- 
pose”. Chaque degré de l'échelle des espèces, dans 
chaque catégorie, comprend done tous les attributs 
essentiels de tous les degrés supérieurs, dans lexten- 
sion desquels 1! est à son tour renfermé. Chaque elasse 
n'est autre chose qu'une division déterminée par une 
différence du genre placé immédiatement au-dessus 
d'elle. D'où il suit que la définition d'une espèce quel- 
conque se compose du genre le plus prochain de 
l'espèce et de l’une des différences opposées de ce 
genre”. Le genre est donc la matière de l'essence; la 
différence est la forme qui le détermine. Le genre est 
la puissance; la différence est l'acte dans lequel la 
puissance vient se réaliser‘. Ainsi se répondent et 


* Voyez plus haut, p. 487. 

2 Αγαλύεται. Voyez Met. V, p. 119, 1. 2. Le genre est, en .un sens, 
une partie de l’espèce, et l’espèce en un autre sens une partie du 
genre (voyez plus haut, p. 485). L'espèce se trouve par la division 
de l’étendue du genre, le genre par la décomposition de la compréhen- 
sion de l’espèce, qui est la définition. 

3. Met. VII, p. 1545. 

Ὁ Ibid. VIH, p. 174, L. 2 : Αξὶ τοῦ Adyou τὰ μὲν ὕλη, τὸ δ᾽ ἐνέργειά 
ἔστιν, οἷον ὁ χύχλος αχῆμα ἐπίπεδον. P. 161,1. 31 : Éovxs γὰρ ὁ μὲν 
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s'opposent dans la nature d'une part, et de l’autre 
dans la science, la matière et le genre; ainsi s'avan- 
cent comme de deux extrémités contraires les puis- 
sances correspondantes de la réalité et de la pensée 
vers la limite commune de la forme. 

L'essence n'est donc pas le genre, comme Platon 
l'avait cru. Le genre, commun à plusieurs espèces, 
n'est qu'une possibilité indéfinie dont elles sont les 
réalisations différentes ; l'essence d'une chose n'est pas 
ce qu'elle ἃ de commun avec d'autres, mais ce qui 
fait son être et sa nature propre, et qui, par consé- 
quent, la distingue de toute autre chose. L'essence 
est donc la dernière différence’. Mais la dernière 
différence en elle-même est plus étendue que l'espèce 
qu'elle détermine. Par exemple, dans cette défini- 
tion : le nombre trois estun nombre impair premier 
dans les deux sens (c'est-à-dire qui n'estni un produit 
ni une somme de nombres), la différence n'est pas 
propre au nombre trois, car elle appartient aussi au 
nombre deux, qui n'est ni un produit ni une somme 
de nombres; mais il n° ἃ que le nombre trois qui 
soit à la fois impair et premier dans l’un et l'autre 
sens”. C’est la limitation réciproque du genre par [ἰὴ 


διὰ τῶν διαφορῶν λόγος τοῦ εἴδους χαὶ τῆς ἐνεργείας εἶναι, 0 δ' EX τῶν 
ἐνυπαρχόντων τῆς ὕλης μᾶλλον. Cf. Χ. p. 209, 1. 2. 
* Met. VIT, p. 154, 1. 21 : Φανερὸν ὅτι ἡ τελευταία διαφορὰ ἡ. οὐσία 
€ 


τοῦ πράγματος ἔσται χαὶ ὃ ὁρισμις. 


ἵ 


? Anal. post. I, xur. 
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différence et de la différence par le genre qui donne 
l'étendue exacte de l'espèce. Le propre du défini n'est 
donc ni le genre ni la derniéredifférence toute seule, 
mais leur totalité". L'essence ou la différence, en tant 
que différence, n'est ni la matièreni la forme abstraite; 
c'est la forme dans sa matière?. 

Ainsi l'espèce, intermédiaire entre les individus 
qu'elle contient dans son étendue, et le genre où elle 
est contenue, l'espèce est l'unique sujet de la défini- 
tion. Le premier genre, qui est l’une des catégories, 
est indéfinissable; car il n'y ἃ pas détendue dans la- 
quelle on puisse le renfermer. L'individu est indéfi- 
nissable; car, au dedans de la dernière espèce, il 
n y ἃ plus de différence spécifique pour distinguer les 
uns des autres les individus qu'elle contient”. Le pre- 
mier genre est trop large, l'individu trop étroit pour 
la définition. Entre ces deux extrêmes de l'affirmation 
et de la négation universelles, entre ce maximum et 
ce minimum de l'infiniment grand et de l'infiniment 
petit vient se placer le moyen terme fini dans les 
deux sens, l'unité complexe de la généralité et de la 
différence, La définition n’est done, ni au sens de Ja 
forme, ni au sens de la matière, ni comme l'uni- 


1 Anal. post. Il, vi : ἴδιον τὸ πᾶν’ τοῦτο γάρ ἔστι τὸ εἶναι ἐχείνῳ. 

? De Part. an. ἢ; πὶ : Éote δὲ ἢ διαφορὰ τὸ εἶδος ἐν τῇ ὕλη. 

# Ibid. p. 159, 1. 20. Les individus ne diffèrent (essentiellement) 
4υ᾽ ἀριθμῷ non εἴδει, et par conséquent n’ont pas de différences (es- 
sentielles) concevables ni exprimables. 
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versel, ni comme l'atome, une unité absolument in- 
divisible : c'est un composé; ce n'est pas pourtant 
comme le composé de la réalité, auquel répondent 
dans l'ordre logique l'espèce et la définition, ce n’est 
pas une grandeur continue et indéfiniment divisible ; 
mais un tout d'un nombre défini de parties indivi- 
sibles, auquel on ne peut en ajouter ni en retrancher 
aucune sans qu il devienne autre qu'il n'était. En un 
mot, c'est une sorte de nombre’. Dans l'ordre de la 
science, où pourtant iln’'y ἃ point de quantité réelle, 
la définition répond à la quantité discrète comme la 
démonstration à la quantité continue. 6 


Mais d'où vient que ce composé de la définition 
forme une unité qui ne se dissout pas dans les élé- 
ments dont elle fait un nombre”? C'est que c'est la 
forme logique d'une chose une, laquelle est l'essence. 
Or d'où vient l'unité de l'essence? Ellene vient pas d'un 
mélange de ses éléments ni d'une participation des uns 
aux autres, comme l'unité extérieure d'un corps du 
contact de ses parties; elle vient de ce que ses élé- 
ments sont entre eux dans le rapport de la matière 
et de la forme, c'est-à-dire de la puissance et de l'acte, 
et qu'ils s'unissent dans l'acte”. Dans le monde de la 


εἴ 


* De Part. an. NII, p. 169, 1. 39 : Οἱ ze γὰρ, ὁρισμὸς ἀριθμός τις 
(διαιρετός τε γὰρ χαὶ εἰς ἀδιαίρετα" οὐ γὰρ ἄπειροι οἱ λόγοι) χαὶ ὁ ἀριθ- 
μός δὲ τοιοῦτος, χ.τ.λ- Cf. Dz An. 1, ur. 

? De Interpr. v. Met. ΝΠ, p. 173. 

# Met. loc. laud. 1. 18 : Et δ᾽ ἐστὶν, ὥσπερ λέγομεν, τὸ «μὲν. ὕλη τὸ 
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nature, l'union de la puissance et de l'acte s'opère par 
le mouvement, et la cause de l'unité n’est autre chose 
que la cause motrice”. Dans le monde de la science, 
la puissance est tout idéale; la cause formelle de 
l'unité se trouve dans la conception de l'unité de la 
forme spécifique” comme du principe déterminant 
de l'union de la puissance avec l'acte: Ainsi revient 
l’idée &e la cause dans la définition des espèces de la 
substance comme dans celle des accidents. Dans le 
monde de la réalité, il faut pour tout changement 
arüficiel, ou en d'autres termes, accidentel et violent, 
une cause extérieure qui impose la forme à la ma- 
tière; pour tous les changements naturels, la cause 
est le principe interne de la forme substantielle des 
choses, la nature, l'âme qui les fait vivre”. De même, 
dans la définition de l'accident qui a sa cause hors de 
lui, l'idée de la cause s'exprime au dehors, sous la 
forme d'un moven terme étranger aux termes ex- 
trèmes de l'accident et du sujet; dans la définition de 
la substance, qui a sa cause en elle-même, elle s'enve- 
loppe, sans se laisser voir, sous la conception impli- 
A 


δὲ μορφὴ, χαὶ τὸ μὲν δυνάμει τὸ δ᾽ ἐνεργείᾳ, οὐχέτι ἀπορία δόξειεν ἂν 
εἶναι τὸ ζητούμενον. Of. p. 170, 1. 14. 


᾿ Met. VII, p. 174, 1. 238 : Αἴτιον οὐθὲν ἄλλο πλὴν εἴ τι ὡς χινῆ- 
σαν ἐχ δυνάμεως εἷς ἐνέργειαν. 


? De An. HI, vi : Τὸ δὲ ἕν ποιοῦν τοῦτο 6 νοῦς ἕχαστον. 


ὁ Ibid. VIIE, p. 169, 1. 11 : Τὴν γὰρ φύσιν μόνην ἄν τις θείη τῶν 
ἐν τοῖς φθαρτοῖς οὐσίαν. 
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cite de l'unité substantielle du genre et de la diffé- 
rence. 

Mais, maintenant, l'essence des êtres naturels ou 
animés, qui remplissent toute la catégorie de l'Étre, 
n'est pas un principe général comme une idée plato- 
nicienne. Toute généralité est une puissance, plus ou 
moins voisine de l'acte, mais qui n'est pas en acte. Or 
l'essence d’une chose est le principe interne de son 
action ; c’est elle-même, dans l'exercice de son acti- 
vité propre. L'essence réelle n'est done autre chose 
que l’individualité”. Donc les définitions ne peuvent 
l'atteindre, et elle leur échappe sous les formes spé- 
cifiques où il semblait qu’elles llaient la saisir. Sans 
doute l'essence est la forme, mais non dans la géné- 
ralité abstraite qui constitue l’espèce; c’est la forme 
dans la détermination parfaite, c’est-à-dire dans l’u- 
nité de l’action individuelle. Toute notion est géné- 
rale, ainsi que tout rapport : toute notion est divi- 
sible*. Aucune ne peut pénétrer jusqu'à l'indivisibilité 
et la singularité de l’Étre. En déterminant la forme 
spécifique, la définition ne détermine done qu'une 
forme extérieure de l'essence ; elle ne détermine 
qu'un indéfini, une possibilité qui embrasse dans sa 


4 Met. VIT, p. 169, 1. 2 sqg. 

2 De Gen. an. H,1:H γὰρ οὐσία τῶν ὄντων ἐν τῷ χαθ᾽ ἕχαστον. 
Rue ὙΠΕΡ 1185. 99. : Ô δὲ. λόγος. ἐστὶ -τοῦ χαθόλον.. P. 160, 

Ι. 22 : Κοινὸς ἄρα ὁ λόγος. V. p. 96, 1. 12 : Καθ᾿ αὑτὸν πᾶς λόγος διαι- 


ρετός. 
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sphère l'existence, mais qui ne la constitue pas. L'es- 
sence et l'existence se confondent dans l’absolue indi- 
visibilité de l'acte, et l'acte n'est pas l’objet des idées 
et de la science : c'est l'objet de l'expérience et de 
l'immédiate intuition”. 

La sphère de la science pure est celle des mathé- 
_matiques. Les objets des mathématiques sont les 
formes générales de la quantité, indépendamment de 
tout sujet réel : ce sont des espèces sans individus, 
des idées sans autre matière qu'une matière intelli- 
gible”, des essences idéales que la définition constitue 
tout entière, et dont la démonstration développe ἃ 
priori, par suite de propositions catégoriques et 
universelles, les propriétés nécessaires”. A mesure 
qu'elles s'éloignent de la réalité, et que leur objet se 
simplifie, les sciences mathématiques elles-mêmes 
deviennent plus exactes et plus démonstratives. La 
mécanique est soumise à la condition générale du 
mouvement le plus simple et le plus défini, le mou- 
vement dans l'espace : elle ἃ ses raisons dernières 
dans la géométrie. La géométrie, la science de la 
quantité continue, est encore soumise à la condition 
de l'étendue : elle ἃ ses raisons dernières dans l'arith- 


1! Met. V, p. 149, 1. 5 : Τούτων δ᾽ οὐχ ἔστιν δροισμὸς, ἀλλὰ μετὰ νοή- 
σεως ἢ αἰσϑήσξω: γνωρέζονται. ἀπελθόντας δ᾽ ἐχ τῆς ἐντελεχείας οὐ δῆ- 
λον πότερον ποτέ εἰσιν ἡ εὖχ εἰσίν, ἀλλ᾽ ἀξὶ λέγονται χαὶ γνωρίζονται 
τῷ χαθόλου λόγῳ Cf. p. 189,1. 16. ἶ 

? Ibid. p. 149, 1. 11. 

3 Anal. post. :h, ΜΥ͂Σ 
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métique générale. L'arithmétique, scienceabsolument 
abstraite et simple de la quantité discrète, a seule 
en elle-même sa raison et la raison de toutes les 
sciences de la quantité : c’est la science exacte entre 
toutes’. Mais cette échelle des sciences mathéma- 
tiques, qu'on peut prendre encore de beaucoup plus 
bas que la mécanique, ce n’est autre chose, de la 
science la plus composée à la plus simple, que la suite 
des degrés de l’abstraction”, la marche de l’entende- 
ment en sens contraire de la nature de l’individua- 
lité sensible à la généralité idéale, de la réalité à la 
simple et vide possibilité. Le mathématicien, en gé- 
néral, ne spécule que sur le possible’; l’existence 
réelle est pour lui une hypothèse‘, et de à même 
viennent la rigueur et l'infaillibilité de ses démons- 
trations. 
D'un autre côté, si la chose sensible est un être, 
e est un être imparfait qui renferme du non-être; de 
même, la sensation ne donne de l'être qu'une connais- 
sance extérieure etimparfaite. Partout avec la matière 
se trouve la possibilité indéfinie, source de l'accident 
et de l'erreur. Mais le progrès de la nature consiste 
dans le progrès de la détermination de la puissance ; 
1 Met. I, p. 7, 1. 5. Anal. post. 1, xxvir. Voyez plus haut, p. 258. 
* Voyez plus haut, p. 259 et p. 436. 
$ Met. XI, p. 251, 1. 15 : Αἱ δ᾽ ἄλλαι (36. αἱ ἐπιστῆμαι μαθηματικαὶ) 
περὶ οὐδεμιᾶς οὐσία:. III, p. 265, 1, 8 : Καὶ περὶ ὄντων διαλέγονται, 
χαὶ ὄντα ἐστί" διττὸν γὰρ τὸ ὃν, τὸ μὲν ἐντελεχείᾳ τὸ δ᾽ ὑλιχῶς. 
* Ibid. XII, p. 264, 1. 33; XIV, p. 295, 1, 2 Anal. post. I, ur. 
34 
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et à mesure que l'action augmente et se développe, à 
mesure se fortifie l'individualité. La fin est Ia forme 
achevée de l'activité pure dans l'individualité absolue. 
Or, pour atteindre à cette hauteur la réalité immaté- 
rielle de l'être en soi, pour saisir en elle-même la forme 
indivisible de l'acte, la sensation ne suffit plus : il faut 
une action une et indivisible de la connaissanee pure, 
il faut l'immédiate et soudaine intuition de la raison. 
Mais l'acte sans matière, ce n’est autre chose que la 
raison en acte, la pensée”. Aïnsi, que la pensée soit 
la mème ou qu'elle soit différente, dans la chose pen- 
sée et la chose pensante”, la fin dernière où se ren- 
contrent et se touchent la nature et la science est 
l'expérience” ou intuition immédiate de la pensée par 
la pensée. 

Aux deux bouts de [ἃ science, au commencement 
et à la fin, l'intuition; à une extrémité, l'intuition sen- 
sible, à une autre l'intuition intellectuelle‘. Easeience, 
proprement dite ne roule que:sur le tout, complexe 


! Voyez plus haut, p. 478. 

* Voyez le chapitre suivant. 

«Anal. pr. l, xx : Ἐμπειρία, pour la connaissance des principes. 

* Eth. Nic. NI, 1x : ὃ γὰρ νοῦς τῶν ὅρων, ὧν οὐχ ἔστι λόγος, χ.τ.λ. 
XIE: Ὁ νοῦς τῶν ἐσχάτων ἐπ᾽ ἀμφότερα χαὶ γὰρ τῶν πρώτων ὅρων XXL 
τῶν ἐσχάτων νοῦς ἐστι χαὶ οὐ λόγος: IV : Αὕτη δ᾽ (56.. ἡ αἴσθησις) ἐστὶ 
γοῦς. Le rapprochement qu’Aristote établit entre l'acte de l’apercep- 
tion simple de la pensée et celui de la vue autorise l'emploi du mot 
intuition dont je me suis souvent servi. ÆZ{h. Nic. 1, vu : ὡς γὰρ ἐν 


σώματι ὄψις, ἐν ψυχῇ νοῦς. 


4 : 


OM 
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et divisible, qui ἃ sa cause hors de lui, et elle ne fait 
que l’embrasser dans le tout d'une notion, également 
divisible et complexe. La nature est tout entière dans 
des combinaisons individuelles de matière et de 
forme sensibles : la science dans des combinaisons - 
générales de la matière et de la forme idéales, ou des: 
conceptions de l’entendement ; la nature tout entière 
est dans les choses relatives, la science dans les rap- 
ports. La nature est le monde des oppositions, dont 
le mouvement fait parcourir les intervalles à la puis- 
sance, dans les différentes catégories ; la science est 
le monde de la contrariété et de la contradiction des 
idées, parmi lesquelles s'exerce l’activité de la raison 
diseursive. Enfin, dans la sphère de la raison discur- 
sive comme dans celle du mouvement, et aussi de la 


pratique, l'action ne détermine que des moyens 


termes dans l'indétermination du possible : ce sont 
des milieux entre les extrémités que fixe l'expérience. 
La déinonstration, formenécessaire dela connaissance 


_ discursive, ἃ ses principes dans des propositions 1m- 


médiates, supérieures à la science ; les propositions 
immédiates ont leurs principes dans les définitions de 
leurs limites ; les limites extrêmes échappent à la défi- 
nition elle-même, et ne lui laissent que les moyens 
termes. A l'intuition seule appartient l'individualité de 
l'existence réelle, et à l'intuition intellectuelle, lindi- 
vidualité absolue de l'Étre en soi, sur laquelle repose 
l'absolue universalité des prineipes de l'être. 


Ἂ ΄ 
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CHAPITRE II. 


Premier moteur du monde. Dieu, principe de la nature et de la 
science. 


Le monde est le système des différentes catégories 
coordonnées, comme à leur substance, à la catégorie 
fondamentale de l'Étre. Le monde est tout entier dans 
la catégorie de l'Étre avec ses accidents. La catégorie 
de l'Étre est une totalité de parties différentes ; mais 
cette totalité n'est pas une collection d'éléments indé- 
pendants les uns des autres, sans autre lien entre eux 
qu'une participation commune à un même principe : 
c'est une suite d'éléments subordonnés les uns aux 
autres. Comme le système des nombres et celui des 
figures, le système des êtres forme une série dont 
chaque terme contient tous les termes qui le précé- 
dent”. Ce n'est donc pas une agrégation uniforme de 
parties équivalentes, une somme d'un nombre indéfini 
d'unités de même ordre, mais une série de termes de 
valeurs inégales et de plus, en proportions continues : 
c'estune progression. Or, dans toute progression, dans 


- 
De An. IT. πὶ : Act γὰρ ἐν τῷ ἐφεξῆς ὑπάρχει δυνάμει τὸ πρότερον, 


΄- 


»" LA - ’ ᾿ -- 
ἐπί τε τῶν σχημάτων χαὶ τῶν ἐμψύχων. L 
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toute série croissante ou décroissante suivant un ordre 
déterminé d'antériorité et de postériorité, 11 ny ἃ 
point, à proprement parler, de genre qui s'étende à 
tous les termes comme à des espèces’. Car Les espèces 
d'un même genre ne sont pas des termes subordonnés 
les uns aux autres et contenus les uns dans lesautres, 
mais des unités” coordonnées sous une unité supé-— 
rieure. La catégorie de l'Étre, ce premier genre, n est 
donc pas proprement un genre. Comme l’universalité 
de l'Étre pris au sens le plus large, c'estun tout com- 
posé de parties hétérogènes liées par des analogies. 
* Seulement l’universalité de l'Étre, ou le monde en gé- 
néral, est un tout de parties discrètes relatives au 
genre de l'Étre, et liées entre elles uniquement par 
des proportions discrètes ; le genre de l'Être, ou le 
monde réel des substances, est un tout de parties 
subordonnées, et enchaînées par une suite de propor- 
tions continues. 

Cependant toute relation peut être ramenée, d'une 
manière générale, à la relation de l'espèce et du genre. 
Comme la communauté de genre unit entre elles les 


4 De An. I, it: Οὔτε γὰρ ἐχεῖ σχῆμα παρὰ τὸ τρίγωνον ἔστι χαὶ τὰ 
ἐφεξῆς, οὔτε ἐνταῦθα ψυχὴ παρὰ τὰς εἰρημένας. --- Διὸ γελοῖον ζητεῖν τὸν 
χοινὸν λόγον χαὶ ἐπὶ τούτων χαὶ ἐφ᾽ ἑτέρων, ὃς οὐδενός ἐστι τῶν ὄντων ἴδιος 
χόγος. Met. IIT, p. 50, L. 12 : ἕν οἷς τὸ πρότερον χαὶ ὕστερόν ἐστιν, 
οὐχ οἷόν τε τὸ ἐπὶ τοῦτων εἶναί τι παρὰ ταῦτα“... ὥστε οὐδὲ τούτων ἂν 
εἴη γένος. Eth. Nic. I, iv; Eth. Eud. I, VII. 

? De An..Il, ui : ἄτομον etdos.. Met. II, p. 50, 1. 19: Ἐὄν δὲ τοῖς 


2) 


! ᾿ f A 1 ! \ ! 
ἀτόμοις οὐχ ἔστι τὸ μὲν πρότερον τὸ δ᾽ ὕστερον. 
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espèces, de même la communauté de relation à une 
seule et même chose unit tout ce qui s'y rapporte’. 
Le genre est un principe intérieur et subslantiel, le 
rapport un principe extérieur d'unité ; l'identité du 
genre est entre les espèces un lien direct, l'identité 
de rapport un lien indirect etoblique” ; à la synonymie 
immédiate des espèces répond, dans les choses rela- 
tives, une synonymie médiate et imparfaite*. Tout 
système d'analogies constitue done aussi un genre 
d'analogie, et par là devient l’objet d'une seience 
unique”. Un système d'analogies ou proportions dis- 


! Met. IV, p. 61,1. 98: OÙ γὰρ μόνον τῶν χαθ᾽ ἕν λεγομένων ἐπι- 
στήμης ἐστὶ θεωρῆσα: μιᾶς, ἀλλὰ χαὶ τῶν πρὸς 'μίαν λέγομένων φύσιν" 
χαὶ γὰρ τρόπον τινὰ λέγεται χαθ᾽ ἕν. XI, p. 218,1. 16: Τὸ τε ὃν ἅπαν 
χαθ᾽ ἕν τι χαὶ χοινὸν λέγεται πολλαχῶς λεγόμενον. Sur opposition de 
χαθ᾽ ἕν et πρὸς ἕν, voyez plus haut, p. 359. 


* On emploie un cas oblique ou un adjectif pour exprimer le πρὸς 
ἕν ; car le πρὸς ἕν est τί τινος : ainsi les choses de La médecine ou mé- 
dicales ; tandis que les χαθ᾽ ἕν reçoivent au nominatif le nom sub=+ 
stantif du genre ; l’homme est un animal. 


ὁ Les πρὸς ἕν ne sont ni absolument συνώνυμα ou désignant une 
_ même nature, ni simplement ὡμώνυμα, n'ayant de commun que le 
nom, Mais πολλαχῶς λεγόμενα, comme les συνώνυμα, et désignant un 
rapport à une même nature. Met. II, p. 63, 1. 21 : Οὐ γὰρ εἰ πολλα- 
LOS (SC. λεχθήσεται), ἑτέρας (80. ἐπιστήμης ἅπαντα ἐστι γνωρέζειν), 
ἀλλ᾽ εἰ μήτε χαθ᾽ ἕν μήτε πρὸς ἕν οἱ λόγοι ἀναφέρονται. ὙΠΙ|, p. 484, 
1. 19: Τὸ ἰατρικὸν (86. ἔστι φάναι) τῷ πρὸς τὸ αὐτὸ μὲν χαὶ ἕν, οὐ τὸ 
αὐτὸ δὲ χαὶ ἕν. Οὐ μέντοι οὐδ᾽ ὁμωνύμως: οὐδὲ γὰρ ἰατριχὸν σῶμα χαὶ 
ἔργον Ant σχεῦος λέγεται οὔτε ὁμωνύμως οὔτε χαθ᾽ ἕν, ἀλλὰ πρὸς ἕν. 

ΜΙΝ ΡΣ Ayo δὲ γένους χαὶ αἴσθησις μία ἑνὸς χαὶ 
ἐπιστήμη. On verra plus bas le genre de l'être divisé en trois genres 
proportionnels {es uns aux autres. 
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crêtes, ne forme un genre que dans le rapport exté- 
rieur de la coordination de ses parties; un système 
d'analogies continues forme un genre dans le rapport 
plus intime de ses termes, enveloppés les uns dans les 
autres, suivant un ordre essentiel." L'analogie des caté- 
gories, unies dans leur rapport à l'Étre, mais qui ne 
tiennent pas les unes aux autres, offre une ressem- 
blance imparfaite de l'unité du genre; l'analogie des 
différents ordres de la catégorie de l'Étre en offre la 
resseinblance la plus exacte. | 

Dans le premier système, dans Le système d'analo- 
gies de parties indépendantes et relatives seulement à 
une même chose, le genre entier a sa mesure dans 
cette chose, à laquelle toutes les espèces se rapportent. 
C'est comme un premier terme dans lequel la science 
des autres termes a son principe nécessaire ; ainsi [ἃ 
catégorie de l'Étre est la première des catégories, et 
c'est par elle et en elle que l'on connaît les autres’, 
Dans le système des analogies continues, par exemple 
dans la catégorie de l'Étre, l'ordre de tous les termes 
est immédiatement défini : le premier est celui qu'au- 
cun autre ne contient et qui contient en lui seul tous 
les autres. Dans l’un et l’autre système, mais surtout 
dans le second, il y ἃ un premier terme qui donne la 
mesure et l'unité, et la science de ce terme est la 
science du tout”. 


* Met. IV, p. 62, 1. 2. Voyez plus baut, p. 359. 
* Met. VI, p. 123, 1. 21. Voyez plus haut, p. 378. 
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Ainsi, comme les mathématiques, la philosophie 
n est pas proprement la science d'un genre, mais d'une 
totalité, analogue au genre, de termes différents et 
analogues. L'objet de la philosophie n’est pas une idée, 
mais un double système d'analogies, l’un de subordi- 
nation, l’autre de coordination, dont le premier, la 
catégorie de l'Étre, est la mesure du second, et dont 
le premier lui-même ἃ sa mesure dans le premier de 
ses termes”. 

Or, en toute progression, les termes successifs se 
contiennent les uns les autres, dans un ordre déter- 
miné, et chacun est la forme de tous les termes qui 
le précèdent. Mais dans les deux séries des nombres 


et des figures, qui font l’objet des mathématiques, 
tous les termes sont des formes étrangères au mouve- Ὁ 


ment. Dans la série des êtres dont nous avons suivi le 
développement, chaque terme est le résultat du pas- 
sage successif d'une puissance par toutes les formes 
des termes inférieurs, et la série entière représente 
les différentes époques d'un seul et même mouvement, 
les différents degrés du progres de la nature, de l'im- 
perfection à la perfection. La forme générale de la réa- 


LL . x 

1 Met. IV, p. 63, 1. 2: Εστι γὰρ ὁ φιλόσοφος ὥσπερ ὁ μαθηματικὸς 

λεγόμενος" χαὶ γὰρ αὕτη ἔχει μέρη, χαὶ πρώτη τις χαὶ δευτέρα ἐστὶν 

ἐπιστήμη at ἄλλαι ἐφεξῆς ἐν τοῖς μαθήμασιν. L. 26. Alex. Aphrod. 5x 

- ᾿ ᾿ »ὦ ι La - ’ 

Met. IN, 11: Ταῦτα γὰρ ἐστι τὰ ἐφεξῆς, περὶ ὧν ἡ θεωρία τοῦ φιλοσό- 
= 1 \ x Ν -- \ , = , Ξ..- ν᾿ ΄ 

φου, διὰ τὸ πρὸς τὸ πρῶτον χαὶ χυρίως λεγόμενον τἄλλα τὴν ἀνάφοραν 

ἔχειν, περὶ οὗ τοῦ φιλοσόφου τὸ θεωρεῖν, διὸ χαὶ περὶ τούτων᾽ ἐστὶ γὰρ 
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lité est la marche du temps, en sens inverse de la 
science, et l'ordre suivant lequel les choses viennent 
à l'être, en sens inverse de l’ordre de l'être. Chaque 
terme de la série des êtres n'est done pas seulement 
la forme mais la fin de tous les termes inférieurs. Tout 
ce qui esten mouvement tend à une fin ; toute série où 
l'idée de la fin ou du bien n'a aucun rôle à jouer, est 
une série d'abstractions et de formes sans réalité”. La 
progression qui compose la catégorie de l'Étre, est 
donc une suite continue de causes finales. Or la série 
des causes finales ne peut pas fuir à l'infini, et le mou- 
vement ascendant de la nature s'aller perdre dans 
le vide”. Il faut une fin dernière, un bien suprême où 
la nature trouve sa forme suprème, et auquel se 
termine le mouvement”. 

Mais ce nest pas assez pour le mouvement de la 


cause finale, qui se confond avec la forme. Pour ame- 


ner la puissance à l'acte et le mouvement à sa fin, 1] 
faut une cause motrice, et c'est [à la cause première 
que la philosophie a toujours cherchée vainement, 
donttout le monde ἃ rèvésans que personne l'ait jamais 
bien connue‘. La fin dernière ne se trouve qu'au som- 
met de la série des êtres : car tous les êtres Jusqu'à elle 

* Met. I, p. 43, 1. 10 sqq. Voyez plus haut, p. 310. 

? Eth. Nic. I, 1: Μὴ πάντα δι᾽ ἕτερον αἱρούμεθα" πρόεισι γὰρ οὕτω γ᾽ 
εἰς ἄπειρον, ὡστ᾽ εἶναι χενὴν χαὶ ματαίαν τὴν ὄρεξιν. 

ΠΡ. 1:11 DOI 91 


* De Gen. et corr. I, 1x : Δεῖ δὲ προσεῖναι χαὶ τὴν τρίτην, ἣν ἄπαν- 
τε; ὀνε:ιοώττουσι, λέγει δ᾽ οὐδείς. 
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sont des formes imparfaites et des fins relatives. Maïs 
dans chaque terme se retrouvent les termes subor- 
donnés; dans tous par conséquent se retrouve le 
dernier terme, c’est-à-dire le point où commence le 
développement de la puissance. À chacun des degrés 
de son mouvement, la nature est contrainte de repartir 
du premier degré; à chaque degré, 1 faut que 16 mou- 


vemert remonte à la cause première du mouvement. 


Si c'est l'action de la chaleur solaire qui détermine 
dans la mixtion la combinaison des éléments, c'est en- 
core la chaleur solaire qui donnera à l'organisation 
même de l'homme la première impulsion” : car la 
mixtion est le commencement de l'organisation. Par 
la constitution nécessaire de toute progression, la fin 
dernière n'est donc que la fin du dernier terme, et 
l'universalité de la fin ne repose que sur les relations 
de tous les termes de la série au terme le plus élevé : 
la première cause du mouvement est à la fois la cause 
première de la série entière, et la cause de chacun de 
ses membres. Elle est de toute manière et en tout sens 
la cause universelle. té 

Ainsi, cest dans le mouvement que nous avons vu 
se manifester l'opposition universelle de la puissance 
et de l'acte. C'esten partant du mouvement que nous 
nous élevons à l’idée de la fin, où la puissance se réalise 
dans l'acte de la forme. C'est encore du mouvement 


! Phys. W, ur: ἄνθρωπος γὰρ ἄνθρωπον γεννᾷ χαὶ ἥλιος. Met. XII, 
p. 245, 1. £: 
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qu'il nous faut remonter au principe universel de 
toute chose. Le mouvement est le milieu de Fexpé- 
rience, le centre d’où nous nous orientons dans Île 
monde des phénomènes, et le moyen terme néces- 
saire de la démonstration des causes. 

. La série des causes du mouvement ne peut pas être 
infinie ; elle a un commencement et une fin. Le com- 
mencement est le moteur et la fin le mobile. Quel que 
soit donc le nombre des termes dont la série entière 
se compose, elle se réduit, sous le point de vue de 
l’'enchaînement des causes, à trois termes : le moteur, 
le mobile, et ce qui est moteur et mobile tout en- 
semble, qui est mü par une chose et qui à son tour 
en meut une autre. Des trois termes, il y en ἃ un 
qui réunit en lui les conditions des deux autres, et 
qui est à chacun d'eux ce que l'autre est à lui : ce 
sont donc deux extrèmes avee un moyen terme entre 
deux, et en proportion continue. Le mobile, le mo- 
teur mobile et le moteur’, telle est, dans sa for- 
mule générale, la proportion dont il s’agit de déter- 
miner le terme le plus élevé, qui est la cause des 
deux autres. 

Tout ce qui est en mouvement est mû par quelque 
chose. Or ce qui meut imprime le mouvement, ou 
par quelque chose d'autre que soi-même, ou par 501- 
même”. Supposons d'abord le premier de ces deux 

! Phys. VI, v. 


\ 
ῷ . \ 1 e A \ - Ὁ ὦ LA = 1 € ee »- 
Ibid. Η γὰρ où δι᾽ αὑτὸ τὸ χινοῦν, ἀλλὰ δι᾽ ἕτερον ὃ χινεῖ χινοῦν, 
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cas, et soient ces trois termes : le mobile, le moteur 
et l'intermédiaire différent du moteur, par lequel il 
meut son mobile. L'intermédiaire est un moteur, 
puisqu'il met le mobile en mouvement; mais c'est 


aussi un mobile puisqu'il ne fait que transmettre le 


mouvement que le moteur lui imprime. Des deux 
moteurs, l'un ne meut que le dernier des trois termes, 
l'autre meut le dernier et le second : l'intermédiaire 
est indépendant du dernier terme ; le premier est indé- 
pendant et du dernier et de l'intermédiaire. L'intermé- 
diaire n'est done que le moyen terme entre le dernier 
mobile et le premier moteur, cause première du mou- 
vement. Or, entre un mobile quelconque et le pre- 
mier moteur, il ne peut pas y avoir une série infinie 
de moyens par lesquels le premier moteur imprime 
le mouvement : car la série des causes ne peut être 
infinie. Donc, en remontant la chaine des intermé- 
diaires, il fautarriver à un premier terme qui ne soit 
müû par aucun autre. Le premier moteur ne peut être 
müû par rien qui soit autre que lui. La formule géné- 
rale des trois termes du moteur, du moteur mobile et 
du mobile prend donc cette première forme : le‘mo- 
bile qui est πη par un autre que lui, le moteur mobile 
qui meut un autre et qui est müû par un autre que lui; 
le moteur, qui n’est pas mû par un autre que lui’. Le 
ἢ δι᾿ αὑτὸ. — Τρία γὰρ ἀνάγχη εἶναι" τό τε χινούμενον χαὶ τὸ χινοῦν χαὶ 


x τ ω- 
τὸ ᾧ χινεῖ. 


‘ Ibid. 
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premier caractère du premier moteur est d'être im- 
mobile, du moins à l'égard de tout autre que lui. 

Si donc le premier moteur était en mouvement, 1 
ne serait πὶ que par lui-même. Et en effet, la cause 
première est plutôt celle qui tient d'elle-même sa cau- 
salité que celle qui la tient d'autre chose que d'elle- 
même. Mais rien de ce qui se meut soi-même ne se 
meut soi-même tout entier dans le même temps et de 
la même maniere. En effet, le mouvement est donné 
et reçu dans un même instant indivisible, et c'est le 
même mouvement qui est donné et qui est reçu. Si 
donc la même chose se mouvait elle-même tout en- 
tière, la même chose donnerait et recevrait, ferait et 
souffrirait en même temps la même chose. Ce seraient 
les contraires, et par conséquent les contradictoires 
réunis à la fois en un même sujet. En général, la- 
chose qui est mue est un mobile, c'est-à-dire une 
chose en puissance, tandis que le moteur est une 
chose en acte. Donc, tout ce qui se meut soi-même 
doit être partagé en un mobile etun moteur. En outre, 
les deux parties ne peuvent être indifféremment le 
mobile et le moteur l'une de l’autre : ce serait un 
cercle, et la chaîne des causes ne peut pas faire le 
cercle”. Dans ce qui se meut soi-même, il faut donc 
_ distinguer deux parties dont l'une est par elle-même 
1 Phys. VIII, v: Λέγω δὲ ὅτι ἤτοι τὸ θερμαῖνον χαὶ αὐτὸ θερμαί- 


γεσθαι, χ.τ.λ. 
? Voyez plus haut, p. 348. 
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le mobile de l'autre. Mais le mouvement, qui est le 
passage successif de la puissance du mobile à l'acte du 
moteur, le mouvement n'est que dans le mobile, et le 
moteur, en tant que moteur, est essentiellement im- 
mobile. Le premier moteur n'est done pas seulement 
immobile, comme on l'a vu tout à l'heure, par rap- 
port à tout autre que lui : il est immobile par lui- 
même. Voilà le second pas que fait la démonstration 
vers le premier moteur. À la progression précédente 
se substitue, par l'analyse de ce qui se meut soi-même, 
une seconde progression, plus élevée d'un degré, 
dont le premier terme répond au second terme de 
celle-là, et dont les deux autres termes sont le déve- 
loppement de son dernier terme : le moteur qui est 
τη par un autre que lui-même (soit qu'il meuve lui- 
même ou qu'il ne meuve pas autre chose); le moteur 
mobile par lui-même, et immobile à l'égard de tout 
autre; enfin, le moteur immobile et pour tout autre 
que lui et pour lui-même”. 

Ainsi, tout ce qui ne se meut pas soi-même est 
mis en mouvement par ce qui se meut soi-même, et 
ce qui se meut soi-même par le principe immobile de 
son mouvement. Mais le moteur immobile par lui- 
même, immobile par essence, peut encore être mo- 
bile d'une maniere accidentelle et relative. Ainsi, le 
Corps Inanimé, qui ne se meut pas soi-même, est mis 


1 Phys. ΝΜ, . 
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en mouvement par l'être animé, et l'être animé par 
son âme. Mais l'âme, tout immobile qu'elle est par 
elle-même, se meut du mouvement de ce qu'elle 
anime ; si le corps change de lieu, elle change de lieu, 
s'il souffre, elle souffre avec lui’. Or rien n'est à la 
fois immobile en soi et mobile par accident que ce 
qui est la forme d'une matière, l'acte d'une puissance. 
La matière est ce qui peut être et ne pas être égale- 
ment, et ce qui peut être et ne pas être ne peut 
être toujours. L'action d'un moteur tel que l'âme ne 
peut done pas être perpétuelle; elle exige l'effort, et 
par suite le repos; elle est interrompue par des temps 
de sommeil, et, quand l'organisation se dissout, elle 
s'éteint’. 

Cependant le mouvement est éternel”. Il n'a pas 
commencé et ne finira point; 1] ἃ toujours été et 1] 
sera toujours; c’est comme une vie universelle de la 
nature, qui ne connait ni le repos ni la mort‘. 

En effet, le mouvement suppose d'une part le mo- 
bile et de l’autre le temps. Or les deux réciproques 
sont vraies : le mobile et le temps supposent le mou- 


1 Phys. VII, vi. 

? Ibid. 

* Sur la nécessité de ce lemme pour démontrer un premier moteur 
absolument immobile et séparé de la matière, voyez Jac. Zabarella, 
De inventione æterni motoris, dans le De rebus. naluralibus, 1. XXI, 
col. 254 sqq. 

# Phys. NII, 1: Καὶ τοῦτο ἀθάνατον χαὶ ἄπαυστον ὑπάρχει τοῖς οὖ- 


σιν, οἷον ζωή τις οὖσα τοῖς φύσει συνεστῶσι πᾶσιν. 
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vement. C'est de la nécessité du mouvement pour 
le mobile, et du temps pour le mouvement, que se 
tire la démonstration de l'éternité du mouvement. 
D'abord, supposons que le mobile, ou, si l'on veut, 
le monde, ait eu un commencement. Il y aurait donc 
eu un moment où le mobile aurait commencé d’être. 
Commencer d'être, c'est changer, en passant du non- 
être à l'être. Or tout changement implique deux états, 
l’un où était le sujet du changement, et l’autre où il 
arrive. Dans le premier, il n'y ἃ pas encore de chan- 
gement; dans le second, il n'y en a plus. Le change- 
ment du non-être à l'être implique done un chan- 
gement antérieur; car autrement 1} n'y aurait aucun 
changement; et ce changement antérieur ne peut 
être un changement du non-être à l'être, mais un 
mouvement continu qui remplisse l'intervalle entre 
les deux états”, Avant le premier changement, il y ἃ 
done un mouvement antérieur, et par conséquent un 
mobile qui se meut dans un temps. Done le mouve- 
ment est éternel et le mobile aussi. Supposons maim- 
tenant le mobile éternel, et que le mouvement seul ait 
eu un commencement. Avant d'être en mouvement, 


! Phys. VITE, r'et VI, v. Les limites ou formes, comme le point, la 
ligne, ou l’âme, qui sont indivisibles, et par conséquent ne sont pas 
mobiles, sinon par accident, commencent et cessent d'être sans géné- 
ration ni corruption, et dans un instant indivisible, mais à Ja suite de 
la génération ou corruption, dans le temps, de leurs sujets. qui sont 
les mobiles. Met. VIT, p. 142, 1. 18: p. 148,1. 8; VIII, p. 115,1. 7: 
XI, p.240: 91. 
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le mobile aurait donc été en repos. Mais le repos 
n'est rien de positif; c'est la privation du mouvement, 
et la privation du mouvement suppose un mouve- 
ment antérieur. Done l'éternité du mobile implique 
l'éternité du mouvement’. En second lieu, le temps 
est éternel; car tout instant, tout présent est la fin 
d’un temps passé et le commencement d'un temps à 
venir; d'où il suit qu'il n'y ἃ pas de premier temps, 
et que le temps n'a pas de commencement. Or le 
temps n'est pas une chose subsistant en elle-même : 
c’est le mouvement considéré dans le nombre, selon 
l'ordre de lantériorité et de la postériorité; 11 a sa 
forme dans la pensée qui le compte, sa matière dans 
le mouvement”. Done si le temps est éternel, le 
mouvement est éternel aussi. Supposons que le temps 
ait commencé, et non le mouvement, et par consé- 
quent qu'avant toute espèce de mouvement il se soit 
écoulé un temps infini. Comment déterminer dans 
linfinité d’un temps vide un moment où le mouve- 
ment commence plutôt qu'à tout autre moment? De 
l'infini qui précède à l'infini qui doit suivre, il n’y ἃ 
point de rapport; nul rapport entre deux infinis, et 
par conséquent nulle raison qui en définisse le moyen 
terme ou la commune limite, Pourtant la nature met 


ὙΠ 5. NI, x 
? Ibid. ΤΥ, xiv : Εἰ δὲ μηδὲν ἄλλο πέφυχεν ἀριθμεῖν n ψυχὴ χαὶ ψυ- 
χῆς νοῦς, ἀδύνατον εἶνα!- χρόνον ψυχῆς μὴ οὔσης, ἀλλ᾽ ἢ τοῦτο ὃ ποτε 


ὄν ἐστιν ὁ χρόνος. 
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partout le rapport et la proportion; rien ne change 
sans raison . Ni le temps n’a commencé, comme l'a 
dit Platon, ni, comme l'ont cru Anaxagore et Empé- 
docle, le mouvement dans le temps ; ce sont des ima- 
ginations également vaines”. | 

Le mouvement est éternel. Or, pour un mouve- 
ment éternel, il ne suffit pas d'une eause qui ne 
meuve pas toujours; ear l'effet est simultané avec la 
cause. Maintenant suffit-il d’une totalité successive 
de causes passagéres? Une série successive ne peut 
pas être la cause d'un mouvement éternel dans sa 
totalité imdivisible. Chacune des parties de la série 
des causes serait-elle la cause d’une partie du mou- 
vement éternel dans l'ordre de la succession? Pour 
répondre, parties par parties, à la succession infinie 
des phénomènes pendant l'éternité, il faut une suc- 
cession infinie de causes. Or ces causes elles-mêmes, 
qu'est-ce qui les fait commencer et cesser d'être? S'il 
n y ἃ pas d'autres causes, ou la série des causes est 
elle-même une suite de phénomènes indépendants 
les uns des autres, et alors elle ne suffit pas, ou elle 


t Phys. VIL, 1: Αλλὰ μὴν οὐδέν γε ἄταχτον τῶν φύσει χαὶ χατὰ φύ- 
σιν" ἡ γὰρ φύσις αἰτία πᾶσι τάξεως. Τὸ δ᾽ ἄπειρον πρὸς τὸ ἄπειρον οὐ- 
δένα λόγον ἔχει" τάξις δὲ πᾶσα λόγος. Τὸ δ᾽ ἄπειρον χρόνον ἡρεμεῖν, 
εἶτα χινηθῆναί ποτε, τούτου δὲ μηδεμίαν εἶναι διαφορὰν ὅτι νῦν μᾶλλον 
ἢ πρότερον, μηδ᾽ αὖ τινα τάξιν ἔχειν, οὐχ ἔτι φύσεως ἔργον. Cet ar- 
gument est tiré du besoin d’une raison suffisante. Sur la même ques- 
tion, comp. Leibnitz (ed. Dutens), II, pars 1", p. 156. 

? Ibid. 


LIVRE I, CHAPITRE ΠΙ. 547 


est une progression de causes dépendantes les unes. 
des autres, et alors elle ne peut pas être infinie’. 
L'éternité du mouvement suppose done l'éternité 
d'un premier moteur. Or tout moteur éternel est im- 
matériel, et par conséquent absolument étranger au 
mouvement. La démonstration fait done encore ici 
un nouveau pas. Au-dessus de la progression à la- 
quelle elle s'était arrêtée tout à l'heure, s'élève une 
troisième progression dont le premier terme répond 
au second terme de celle-là, et dont les deux derniers 
termes sont le développement de son troisième terme : 
le moteur qui se meut soi-même, comme l'être animé; 
le moteur qui meut sans être τη par soi-même, et 
enfin le moteur absolument immobile, qui n’est sus- 
cepüble de mouvement ni par lui-même ni par ac- 
cident”. La démonstration va en trois pas du der- 
mer sujet du mouvement au premier moteur. Les 
trois progressions, qui marquent ces trois pas en sor- 
tant successivement les unes des autres, sont le triple 
développement de la progression à trois termes qui 
les contient dans l'universalité de sa formule, et 
dont chacune d'elles reproduit, à des degrés de plus 
en plus élevés, les trois éléments nécessaires : le Mo- 
bile, le Moteur mobile et le Moteur. De l'extrémité 
inférieure de la catégorie de l'être, du mobile qui 
ne meut rien, la démonstration s'élève par une sé- 


1 Phys. VILLE, vi. 
5 Ibid. 
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rie de moyens termes moteurs et mobiles à [ἃ fois, 
el au-dessus de l'âme elle-même, jusqu'au moteur 
qui ne fait que mouvoir et qui ne peut être lui- 
mème en mouvement. Le premier moteur n'est point 
une àme du monde; cest un principe supérieur au 
monde, séparé de la matière’, étranger au change- 
ment et au temps, et qui enveloppe les choses, sans 
se reposer sur elles, de son éternelle action. 
Maintenant l'éternité suppose la continuité. Éter- 
nel comme le temps, le mouvement est continu 
comme lui. Or la continuité implique l'unité. En ef- 
fet, supposons que le mouvement éternel consiste 
dans une succession de mouvements différents, sans 
aucun intervalle qui les sépare dans le temps. La 
succession se compose de mouvements et de mouve- 
ments qui finissent, et toute fin, comme tout com- 
mencement de mouvement, suppose, comme sa cause 
immédiate, ainsi qu'on l'a vu tout à l'heure, un mou- 
vement antérieur. À la continuité de la succession 
des mouvements, il faudrait donc une cause dans une 
succession de mouvements, età celle-ci une cause dans 
une autre succession, et ainsi à l'infini, ce qui n'est 
pas possible ; car si une suite infinie de phénomènes 
est possible, une suite infinie de causes ne l’est 
point. L'éternité des mouvements, en général, sup- 
pose donc, non seulement un éternel moteur qui im- 


! Met. XI, p. 214, 1. 13: Χωριστὸν χαθ᾽ αὑτὸ χαὶ μηδενὶ τῶν ᾿αἰσθη- 


τῶν ὑπάρχον. 
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prime sans cesse le mouvement, mais un mouvement 
continu, dans le mobile comme dans le temps, et qui, 
comme le premier moteur, enveloppe aussi tous les 


mouvements, possibles de son éternité. Aux trois 


termes généraux du mobile, du moteur mobile et du 
moteur, répondent donc, dans la réalité, trois genres 
d'êtres différents qui composent la catégorie entière 


de l'Etre : trois genres dont le premier et le second 


réunis constituent la totalité des choses sujettes au 
mouvement, c'est-à-dire la nature, et le second et le. 
troisième réunis la totalité des choses éternelles. Le 
second terme est done un intermédiaire qui sépare 
et qui rapproche les extrêmes, qui Joue envers cha- 
cun d'eux le rôle de l’autre, et qui par conséquent 
les enchaîne l'un à l’autre dans une proportion con- 


tinue : l'être mobile et périssable, l'être mobile et 


impérissable, l'être impérissable et immobile”. 

Mais le mobile éternel, le premier mobile qui subit 
l’action de l'éternel moteur, se meut-il tout à la fois 
selon toutes les catégories du mouvement, dans la 
qualité, la quantité et l'espace? ou de ces trois genres 
du mouvement n'en est-il que deux, n'en est-il qu'un 
qui soit la cause des deux autres, et qui puisse rem- 
plir sans interruptions toute l'éternité? 

1 Phys. VIII, vi, vit. 
3 Met. XII, p. 240, 1.7 : Οὐσίαι δὲ τρεῖς, μία μὲν αἰσθητὴ, ἧς ἡ 
μὲν ἀΐδιος, ἡ δὲ φθαρτὴ,... ἄλλη δὲ ἀχίνητος. P. 248, 1. 928: Τρεῖς 


οὐσίαι, δύο μὲν αἱ φυσιχαὶ, μία δὲ ἡ ἀχίνητος. Le périssable diffère en 
genre de l’impérissable. Χ, p. 210, 1. 20. 
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La première forme de la puissance, et la condition 
de ses formes ultérieures, est, comme on Fa να΄, 
l'étendue, avee ses trois dimensions, c'est-à-dire la 
auantité dans l'espace. L'intuition de fa quantité dans 
l'espace est la condition de l'imagination, condition 
elle-même de lentendement” : le mouvement dans 
l'espace est la condition de tous les mouvements pos- 
sibles. Le mouvement selon la quantité, ou l’acerois- 
sement, qui constitue l'essence de la vie végétative, 
suppose la nutrition, et par conséquent le changement 
de qualité ou l’altération de la substance nutritive. Or 
l'altération suppose à son tour le rapprochement dans 
l'espace de deux substances revêtues de qualités con- 
traires. Tout mouvement de quantité ou de qualité 
suppose un changement de distance, c'est-à-dire un 
mouvement dans l’espace. Les qualités élémentaires 
elle-mêmes, qui font la base de toutes les qualités 
des corps, et qui, par conséquent, sont la première 
condition de toute transformation, la chaleur et le 
froid, se ramènent, comme à leurs causes prochaines, 
à la condensation et à la raréfaction, la condensation 
et [ἃ raréfaction à des changements de distances. De 
là, tant de philosophies qui ont fait consister la na- 
ture entière dans la figure, la situation et le mouve- 
ment”. Le mouvement dans l'espace est donc la con- 


"Voyez plus haut, p. 400 
* Voyez plus haut, p. 436. 
3 Phys. VII, vu. 
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dition du mouvement en général ; en outre, la mobilité 
dans l’espace est la forme générale sous laquelle la ma- 
tière arrive à l'existence réelle et qui distingue le corps 
de l'étendue abstraite : la première puissance de la na- 
ture est donc la puissance passive du mouvement dans 
l'espace. La puissance active de ce mouvement, au 
contraire, est la dernière dans le développement pro- 
gressif de l’organisation, et par suite la première dans 
l'ordre de l'essence. Ea faculté de se changer de lieu 
soi-même n'appartient, en général, qu'aux animaux 
les plus complets”, doués des sens les plus nobles, et 
le signe de la perfection des puissances même de l'âme 
dans l’humanité est la force, la proportion et la beauté 
des organes de la préhension et de la locomotion”. 
C'est par le déploiement de son activité dans l'espace 
que se produit la volonté et que se manifeste l'empire 
de l'âme sur le corps. La nature commence dans l'es- 
pace par la passion, et l'action la ramène à l'espace. Le 
monde mécanique est le fond sur lequel se développe 
le monde organique, et en même temps la forme qui 
en détermine et qui en mesure la perfection. En re- 
montant au delà du commencement même de l'orga- 
nisation ou de la mixtion jusqu'à la cause de l'être, 


1 Phys. NI, vu : Τελευταῖον δὲ φορὰ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς ἐν γενέ 
cet. Διὸ τὰ μὲν ὅλως ἀχίνητα τῶν ζώντων δι᾽ ἔνδειαν τοῦ ὀργάνου, οἷον 
τὰ φυτὰ χαὶ πολλὰ γένη τῶν ζῴων, τοῖς δὲ τελειουμένοις ὑπάρχει. ὧστ᾽ 
εἰ μᾶλλον ὑπάρχει φορὰ τοῖς μᾶλλον ἀπειληφόσι τὴν φύσιν, χαὶ ἢ χίνη- 
σις αὕτη πρώτη τῶν ἄλλων ἂν εἴη χατ᾽ οὐσίαν. 

? Voyez plus haut, p. 431. 
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cestle mouvement dans l'espace qui se trouve à la fois 
au premier rang dans l'ordre du temps, et au premier 
rang dans l'ordre de l'essence et de la causalité. La 
génération suppose l'approche des principes généra- 
teurs. Or rien ne peut changer ni de qualité ni de 
quantité qui ne soit d'abord venu à l'être, c'est-à-dire 
qui n'ait été engendré. Si donc le mouvement dans 
l'espace est antérieur à la génération elle-même, au 
changement de l'être au non-être, il est le commen- 
cement et la cause de toute espèce de mouvement’ ; 
enfin de tous les changements, le mouvement dans 
l'espace est le seul qui ne porte pas sur l'être, mais 
seulement sur les rapports extérieurs des corps les uns 
avec les autres; c'est le seul, par conséquent, qui 
puisse être éternel en un seul et même être”. 


Reste maintenant la seconde condition du mouve- 
ment de l'éternel mobile, la continuité. Le change- 
ment du non-être à l'être et de l'être au non-être, la 
génération et la corruption, est un changement de 
contradictoire à contradictoire; les mouvements de 
qualité et de quantité sont des changements de con- 
traire à contraire. Or aucun changement d'opposé à 
opposé ne peut être éternel et continu. En effet, le 
changement ou le mouvement ne peut être éternel de 


τ Phys. NI, vu. 

> . c - 9 1 LE \ ’ -Ὃ LA ? 

ὁ Ibid. : χιστα τῆς οὐσίας ἐξίσταται τὸ χινούμενον τῶν χινήσεων ἐν 
τῷ φέρεσθαι. Κατὰ μόνην γὰρ οὐδὲν μεταβάλλει τοὺ εἶναι. 


δε. - 
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l'un des opposés à l’autre, sans quoi il n’y aurait pas 
de mouvement. L'éternité du mouvement entre des 
termes opposés n'est done possible que par la pro- 
gression et la régression" perpétuelle d'un terme à 
l'autre. Mais un même mobile ne peut pas se mou- 
voir dans le même instant de deux mouvements op- 
posés, et les mouvements opposés sont ceux qui 
tendent à des opposés suivant des directions oppo- 
sées : donc, entre chaque mouvement de progression 
et de régression, il y a un repos, et le mouvement 
d'opposé à opposé ne peut pas être éternellement 
continu”. En général, la continuité suppose l'infinie 
divisibilité sans division actuelle, nne infinité de 
moyens termes en puissance et aucun en acte. Dès 
que le moyen terme vient à l'acte, il est double, fin 
d'une quantité et commencement d'uneautre; ce qu'il 
unissait est séparé, et la continuité interrompue”. Le 
mouvement ne peut donc, sans s'interrompre, déter- 
miner un commencement et une fin; or le terme au- 
quel le mobile arrive, et d’où il repart en sens con- 
traire, est le moyen terme défini de la progression et 
de la régression, le commencement de l’une et la fin 


1 Ανάχαμψις. Phys. VIII, vin. Cf. Met. IL, p. 38,1. 12. 

2 Phys. VIII, vin : ὥστ᾽ εἰ ἀδύνατον ἅμα μεταδάλλειν τάς ἀντιχειμένας 
(SC. χινήσεις), οὐχ ἔσται συνεχὴς ἡ μεταδολὴ, ἀλλὰ μεταξὺ αὐτῶν ἔσται 
χρόνος. 

3. Ibid. : Ev δὲ τῷ συνεχεῖ ἔνεστι μὲν ἄπειρα ἡμίση, ἀλλ᾽ οὐχ ἐντελε- 
χείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει" ἂν δὲ ποιῇ ἐντελεχείᾳ, οὐ ποιήσει συνεχῆ ἀλλὰ 


στήσει. 
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de l'autre : done le mouvement s'y arrête, et entre 
la progression et la régression du mobile, 1l s'écoule 
nécessairement un temps vide de son mouvement’. 
Ainsi dans le syllogisme, dans la science, le moyen 
terme, étant pris en deux sens, est un point d'arrêt 
et de repos pour la pensée”. 


Dans l’espace, il y ἃ trois sortes de mouvements : 
deux mouvements simples, dont l'un est rectiligne 
et l’autre circulaire, et le mouvement mixte, qui est 
composé des mouvements simples’. Les extrémités 
de la ligne droite sont les contraires dans l'espace; car 
l'opposition des deux extrémités de la ligne droite est 
le type même de la contrariété*. Le mouvement rec- 
tiligne ne peut donc pas être éternellement continu, 
ni par conséquent le mouvement mixte. Mais dans le 
mouvement circulaire il n’y ἃ pas d'opposition. De 
l'extrémité d'un diamètre le mobile passe à l'autre 
extrémité, et de celle-ci il va ensuite à celle-là ; mais 
il n'v revient pas par le même arc; ce n’est pas une 
progression suivie d'une régression, mais une pro- 


‘Phys. VII, vin : Τῷ ἄχρῳ τῷ ἐφ᾽ οὗ... τελευτῇ καὶ ἀρχῇ χέχρηται 
τῷ ἑνὶ, σημείῳ ὡς δύο’ διὸ στῆναι ἀνάγχη. 

? Voyez plus haut, p. 489. Phys. VII, var : Ἀνάγχη ὁτῆναι διὰ τὸ 
δύο ποιεῖν, ὥσπερ ἂν εἰ χαὶ νοήσειεν. En effet, le moyen est ἕν τῷ 
ἀριθμῶ, δύο τῷ λόγῳ (voyez plus haut, p. 388, n. 4), un réellement, 
double logiquement, et par la pensée qui divise. Phys. IV, xum : Οὐ 
γὰρ ἡ αὐτὴ ἀεὶ χαὶ μία στιγμὴ τῇ νοήσει" διαιρούντων γὰρ ἄλλη. 

3 De Cæk I, ἃ. 

4 Met. Ko ἵν. 


LIVRE ΠῚ, CHAPITRE IH. 999 
gression non interrompue qui peut être perpétuée 
ainsi à l'infini. En effet, dans toute l'étendue de la 
circonférence, 1] n'y ἃ pas un point déterminé ; toutes 
les limites n'y sont qu'en puissance. Le moyen terme, 
c’est le centre, commencement et fin, et tout à la fois 
milieu de l'étendue entière’. Or le centre est néces- 
sairement en dehors de la circonférence et à distance 
égale de tous les points. Le mobile ne doit jamais l’at- 
tendre et y trouver le repos. Le mouvement éternel 
et continu, cause de tout mouvement, ne peut donc 
être que le mouvement circulaire dans l’espace”. 

Maintenant tout corps est un mobile, et il nv a 
rien de mobile qui ne soit un corps ou qui ἢ appar- 
tienne à un corps; en outre, il n'y ἃ rien dans la na- 
ture qui n’ait une tendance naturelle. Si donc le mou- 
vement dans l’espace est la première forme de la 
nature, tout corps a un mouvement naturel dans l’es- 
pace. Aux mouvementssimples et primitifs doivent ré- 
pondre des corps simples; au mouvement rectiligne, 
qui se décompose en deux mouvements contraires, 
répondent les éléments contraires, qui se meuvent 
naturellement selon les directions opposées de la 
gravité et de la légereté. Le mouvement simple en 
cercle n'a pas de contraire : c'est le mouvement na- 
turel d'un élément simple qui n'a pas de contraire 


Phys. NII, 1x : Καὶ γὰρ ἀρχὴ χαὶ μέσον τοῦ μεγέθους war - τέλος 
ἐστίν. 


? Ibid. 
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non plus : cet élément est l'éther’. Les éléments 


graves et légers sont en lutte perpétuelle; l'éther, : 


exempt de toute opposition, est tout entier à l'œuvre 
simple de son perpétuel mouvement : c'est l'élé- 
ment actif et rapide qui ne se repose jamais (αἴθη" 
de ἀεὶ θέω. En outre à la figure du mouvement cir- 
culaire répond la figure du mobile. Les éléments con- 
traires, toujours soumis à des influences opposées, 
et se combinant sans cesse entre eux, ne peuvent pas 
avoir de figures définies. La détermination invariable 
des figures ne permettrait pas la contiguité parfaite ; 


il y aurait du vide, ce qui n'est pas possible, et il n'y 


aurait pas de mixtes”. Mais il n'en est pas de même 
de l’éther : de son mouvement suit sa forme. La figure 
n'est que le moyen dont le mouvement naturel est la 
fin, et rien dans la nature n'est que pour la fin et 
par la fin. Le cercle est la plus simple des figures 
planes, puisqu'elle est formée d'une seule ligne qui 
se suffit à elle-même pour enfermer l’espace ; lasphère, 
formée d'une seule surface, est le plus simple des so- 
lides : l’éther prend desoi-mêmela figure d'une sphère. 
Tous les corps qu'il entraînera dans son mouvement 
prendront sous une action semblable une figure sem- 
blable”, et feront autant de sphères. Le mouvement de 


1 De Cœl. I, x. 

Ibid. 1, 11. Meteor. I, π|. 

3 De (αἰ. IV, vin. 

HARMAN Εἰχαστόν ἐστιν ὧν ἔργον ἐστὶν, ἕνεχα τοῦ ἔργου᾽..... 


διὰ τοῦτο ἔχει τὸ ἐγχύχλιον σῶμα, ὃ φύσει χινεῖται χύχλῳ ἀεί. 


er ere 
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l’éther, cause de tout mouvement dans le monde, em- 
brasse le monde :au centre de sa sphère se rassemblent 
donc et se disposent dans l’ordre de leur gravité et de 
leur légèreté spécifique les autres éléments. Le mou- 
. vement circulaire veut un centre immobile ; or le mou- 
vement de l’éther contient le monde : le centre de son 
mouvement est donc le centre mème de sa figure, et 
le monde est une sphère qui accomplit autour de son 
centre immobile un mouvement éternel de révo- 
lution”. 

Dans le mouvement circulaire, les vitesses des dif- 
férentes parties du mobile varient comme les dis- 
tances de ces parties au centre. Les plus éloignées, 
parcourant dans le même temps plus détendue, se 
meuvent plus rapidement. Toutes les parties de la 
sphère du monde ne sont donc pas animées d'une vi- 
tesse égale. En outre, l’éther, dans toute son éten- 
due, et les quatre éléments contraires ne forment pas 
une masse continue, indivisible dans son mouve- 
ment. La différence des vitesses dans le mouvement 
général de l'éther ou du ciel, y laisse les couches 
inférieures de plus en plus indépendantes du mou- 
vement de la couche la plus éloignée du centre ; elles 
retardent les unes sur les autres, et prennent des mou- 
vements propres dans des sens différents du mouve- 
ment universel”. La sphère la plus vaste et la plus 


De Cœl. Ὁ] 1v. 
? Ibid. III, xx. Met. XII, vit. 
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rapide porte des astres qui ne se meuvent que de son 
mouvement : ce sont les étoiles fixes. Au-dessous 
viennent les sphères des étoiles errantes, ou planètes. 
La dernière planète est la lune. Au-dessous de Ja lune, 
et en général du ciel, vient le monde des éléments 
contraires, incapables de se mouvuir d'eux-mêmes 
qu'en ligne droite, mais plus ou moins dociles à l'im- 
pulsion des sphères célestes : d'abord Le feu, ou plu- 
tt l'élément inflammable, qu'entraine encore d'un 
mouvement assez rapide la pression de la sphère qui 
le touche; au-dessous, l'air qu'elle ne fait plus qu'a- 
citer ; au-dessous de l'air, et à la surface de la terre, 
l'eau, où l'impulsion de la sphère de la lune ne pro- 
duit que les oscillations lentes du flux et du reflux’; 
enfin la terre est soustraite, par la cohésion de ses 
parties non moins que par sa petitesse, à l'influence 
mécanique du mouvement céleste. La terre est 1m- 
mobile, suspendue dans l'espace par la seule pesan- 
teur, qui précipite les graves versle milieu du monde. 
Mais la terre elle-même subit l’action immédiate de 
l'eau, l’eau celle de l'air, et l'air celle de l'élément in- 
flammable. Enfin, dans les phénomènes de la mixtion, 
les deux éléments inférieurs jouent en général, à l'é- 
gard des deux autres, le rôle du principe moteur’. 

Ainsi chaque sphère du monde est la cause du 

1 Meteor. 11, τ. 


* De Cœl: L'an, ΣΙΝ. 
8. Meteor. IN, =, v. 
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changement dans la sphère qu'elle enveloppe; l'ordre 
de l'essence et de la causalité répond à l'ordre des 
lieux et des temps, la forme à la figure’. Depuis la 
sphère rapide des étoiles fixes Jusqu'à la terre, c’est 
une progression décroissante de mouvement et d'ac- 
üvité. Mais, entre le monde céleste et le monde sub- 
lunaire, l'unité n'est que d’analogie, de simple pro- 
portion : la différence est de matière, ou de genre; 
car le genre répond à la matière”. Au contraire, cha- 
cun des deux mondes est formé d'une seule et même 
matière. Dans le monde céleste, 1l n'y a que l'éther, 
et dans le monde sublunaire, les quatre éléments 
sortent les uns des autres et se résolvent les uns dans 
les autres: c’est done une seule matière sous des 
formes variables, et dans une transmutation perpé- 
tuelle : dans le monde sublunaire, l'unité est donc 
du genre : la différence des sphères successives est 
uné différence de formes, ou d'espèces. Dans le 
monde céleste, exempt de toute opposition, l'unité 
de genre est aussi une unité d'espèce”, et il n'y ἃ 


τ ? L A A e , e \ e = 

1 De Cœl. IV, ur : Αεὶ γὰρ τὸ ἀνώτερον πρὸς τὸ ὑφ᾽ αὑτὸ ὡς εἶδος 
πρὸς ὕλην οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα. De Gen. et corr. 111, vi : Μόνον 
γάρ ἐστι χαὶ μάλιστα τοῦ εἴδους τὸ πῦρ διὰ τὸ πεφυχέναι φέρεσθαι πρὸς 

= το r 9 _ Q 

τὸν ὅρον.... Η δὲ μορφὴ χαὶ τὸ εἶδος ἁπάντων ἐν τοῖς ὁροις. Meteor. 
|| ee Ὁ ν 

? Met. V, p. 96, 1. 3: Τὸ γένος ἕν τὸ ὑποχείμενον ταῖς διαφοραῖς. ..-. 
ὡσσερ ἡ ὕλη μία. Sur le rapport du genre et de la matière, voyez plus 
haut, p. 486. 


τ ι Ι:, 7 LA] τ δι + 
# Met. NV, p. 97, 1. 22 : Τὰ μὲν ut’ ἀριθμάν Éœtty ὃν, τὰ ÔE χατ᾽ Ei- 
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de différences entre les sphères successives que dans 
les degrés de perfection. 

Or le résultat immédiat de l'opposition des espèces, 
dans un monde de mouvement, est la génération et 
la corruption. Le contraire détruit le contraire; et la 
destruction de l’un est la naissance de l’autre’. Mais 
l'action des contraires l’un sur l’autre exige, outre la 
matière, une cause de mouvement. La cause immé- 
diate de la génération est la chaleur; celle de la cor- 
ruption, le froid ou la privation de la chaleur. La 
cause efficiente de la chaleur elle-même, est dans le 
frottement que les astres exercent sur les sphères su- 
périeures du monde sublunaire’. Les astres n'ont 
pas de chaleur par eux-mêmes : la sphère de l’éther 
est en elle-même étrangère à toute opposition; la 
cause produit un contraire, sans descendre elle- 
même dans la contrariété, sans sortir de l'identité et 
de l’uniformité de son mouvement. | 

Cependant les alternatives de la génération et de la 
corruption veulent des alternatives dans la chaleur et 
le froid, qui en sont les causes immédiates : les effets 
opposés veulent des causes opposées. L'opposition 


δος. τὰ δὲ χατὰ γένος, τὰ δὲ χατ᾽ ἀναλογίαν. Cf. Theophr. Met. ed. Bran- 
dis, p. 317, 1. 19. De Part. an. 1, v : Τὰ μὲν γὰρ ἔχουσι τὸ χοινὸν χατ᾽ 
ἀναλογίαν, τὰ δὲ χατὰ γένος, τὰ δὲ χατ᾽ εἶδος. 

1 Ibid. XIV, p. 302, 1. 16 : Φθαρτιχὸν γὰρ τοῦ ἐναντίου τὸ ἐναντίον. 

® De Cœl. IX, in : Καὶ τῆς στερήσεως πρότερον ἡ χατάφασις" λέγω 
δ᾽ οἷον τὸ θερμὸν τοῦ ψυχροῦ. 

3. Meteor. I, 11. De Cœl. 11, vu. 


LIVRE III, CHAPITRE I. 61 
se trouve dans la variation des distances de l’astre 
qui produit la chaleur à la région où il la fait péné- 
trer, et pour cette variation, il suffit d'une obliquité 
dans son mouvement propre à l'égard du mouvement 
général du ciel”. Tandis que le mouvement général 
emporte le soleil, suivant la ligne circulaire de l'équa- 
teur, d'orient en occident, il remonte peu à peu d'oc- 
cident en orient suivant une ligne circulaire, l'éclip- 
tique, dont le plan coupe le plan de l'équateur, en pas- 
sant par le même centre, qui est celui de la terre. Sans 
s'éloigner ni s'approcher du centre, il s'approche et 
s éloigne successivement de chacun des points de la 
surface, et de là l'inégalité de la chaleur et la variété 
des saisons. La révolution de la sphère céleste, selon 
l'équateur, perpendiculairement à l'axe du monde, 
cest le jour, qui règle sur la terre, pour les êtres 
placés haut dans l'échelle de l'organisation, les alter- 
natives du sommeil et de la veille. La révolution 
propre du soleil suivant l'écliptique, parles signes du 
zodiaque, c'est l’année, qui règle les alternatives gé- 
nérales de la naissance et de la mort. Enfin la terre 
elle-même ἃ 565 âges ; seulement elle n'est pas comme 
les êtres éphémères qu'elle porte, jeune ou vieille 
tout entière. Elle vieillit d'un côté, en perdant sa 


1 De Gen. et corr. 11, 1x : Διὸ οὐχ ἡ πρώτη φορὰ αἰτία ἐστὶ γενέσεω: 
γχαὶ φθορᾶς, ἀλλ᾽ ἡ χατὰ τὸν λοξὸν χύχλον' ἐν ταύτη γὰρ χαὶ τὸ συνεχὲς 
ἔνεστι χαὶ τὸ χινεῖσθα!. δύο χινήσει:. Met. XII, p. 245, 1. 1 : Ο ἥλιος 
χχαὶ ὁ λοξὸς χύχλος... χινοῦντα. 


36 
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chaleur, pour rajeunir d’un autre”. Où elle était fer- 
tile, elle devient aride; où 1] n'y avait point d'eaux, 
les eaux affluent et forment des déluges : puis les eaux 
se retirent, les régions desséchées reverdissent. La 
cause de ces changements, c'est sans doute le soleil 
entraîné lentement par une troisième sphère éthérée 
suivant la largeur du zodiaque; l’écliptique s'incline 
peu à peu, et en se déplaçant, déplace les elimats. 
La révolution de l'écliptique est la période d'une 
grande année, qui mesure les époques du monde 
sublunaire*. 

Ainsi, dans le monde où nous sommes, au milieu 
du combat perpétuel des contraires, la nature ne 
peut arriver, ni dans l’espace, ni dans le temps, à la 
continuité du monde céleste; elle arrive à l’unifor- 
mité et à la régularité du changement discret *. Elle 
ne peut obtenir la perpétuité de l'existence dans l'in- 
dividu: elle l’obtient dans l'espèce. Le sujet change, 
la forme dure en se propageant d'individu en indi- 


* Meteor. 1, xiv : Τῇ δὲ γῇ τοῦτο γίνεται χατὰ μέρος, διὰ ψύξιν χαὶ 
θερμότητα. 

* C’est le troisième mouvement attribué au soleil par Eudoxe. Met. 
ΧΙ, p. 252, 1. 1 : Τὴν δὲ τρίτην χατὰ τὸν λελοξωμένον ἐν τῷ πλάτει 
τῶν ζωδίων. Je n'ai pas trouvé dans Aristote de passage exprès où il 
rapporte les âges de la terre à ce mouvement, comme à une grande 
année. Maïs j'ai cru que c'était sa pensée. Selon une opinion univer- 
sellement répandue dans l'antiquité, on avait vu autrefois le soleil se 
lever à l'occident. 


ὁ Τὸ ἐφεξῆς. Phys. VIIL, vi. 


»υν 


δ tt 
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vidu ; l'être périssable se reproduit dans un autre lui- 
même’, Les parties vivantes du monde sublunaire se 
propagent ainsi dans le sens de la progression perpé- 
tuelle du temps, et suivant la ligne droite. Les élé- 
ments font le cercle dans les alternatives de leurs 
transformations réciproques”. Enfin le changement 
des zones de la terre est une lente révolution. L'o- 
bliquité de la marche des planètes suffit donc pour 
déterminer dans le monde des contraires les vicissi- 
tudes de la génération et de la ccrruption: la con- 
tinuité du mouvement général du ciel en ramenant 
les planètes dans des temps égaux aux mêmes points 
de la sphère du monde, fait de ces vicissitudes les 
périodes régulières de l’année et de la grande année. 
Les mouvements obliques font que tout est toujours 
autre; le mouvement diurne qui les domine fait que 
tout est toujours le même, et donne au changement 
la forme de l'éternité”, Le monde céleste en général est 
le monde de la continuité éternelle du mouvement : 


1 Voyez plus haut, p. 414. 

* Met. II, p. 37, 1. 24 sqq. 

* Ibid. XII, p. 247, 1. 15 : Εἰ δὴ τὸ αὐτὸ ἀεὶ περιόδῳ, δεῖ τι ἀεὶ μέ- 
νειν ὡσαύτως ἐνεργοῦν. Εἰ δὲ μέλλει γένεσις χαὶ φθορὰ εἶναι, ἄλλο δεῖ 
εἶναι ἀεὶ ἐνεργοῦν ἄλλως χαὶ ἄλλως. Ἀνάγχη ἄρα ὡδὶ μὲν χαθ᾽ αὑτὸ ἐν" 
εργεῖν (le mouvement propre annuel), ὡδὶ δὲ χατ᾽ ἄλλο: ἤτοι ἄρα 
χαθ᾽ ἕτερον ἢ χατὰ τὸ πρῶτον (τὸ πρῶτον, le mouvement diurne de 
tout le ciel). Ανάγχη δὴ χατὰ τοῦτο: πάλιν γὰρ ἐχεῖνο αὐτῷ τε αἴτιον 
χἀχείνῳ (il. 6. le mouvement diurne, ἐχεῖνο, est la cause et du 
mouvement oblique, αὐτῷ, en tant que période, et de la généra- 


tion et corruption perpétuelle, χἀχείνῳ). Οὐχοῦν βέλτιον τὸ πρῶτον. 
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le monde sublunaire, celui de l'éternelle périodicité. 


Le monde céleste lui-même ne peut atteindre à 
l'égalité et l'uniformité absolue. C'est un mobile, et 
des conditions mêmes du mouvement continu suit, 
dans les différentes parties du mobile, l'inégalité des 
vitesses. Mais en même temps que décroit la rapidité 
des astres dans le mouvement général du monde, en 
même temps se multiplient et deviennent plus rapides 


les mouvements propres. La sphère des étoiles fixes 


n a qu un seul mouvement, qui emporte une multi- 
tude d’astres avec une vélocité extrême”. Les sphères 
inférieures ne portent chacune qu'un astre; mais cet 
astre à lui seul ἃ plusieurs mouvements différents. 
Ainsi s établit entre toutes les parties de la masse ho- 
mogène de l'éther une sorte de compensation : ce que 
la nature perd d’un côté elle le regagne jusqu'à un 
certain point d'un autre côté”. La multitude lui sert 
à contre-balancer la grandeur, la variété à suppléer 
la force. Ce n'est pas assez de mettre partout l'ordre 


et la proportion : partout elle répand des relations. 


inverses et une réciprocité harmonieuse qui main- 
tiennent entre les proportions mêmes un juste équi- 
libre, et les rapprochent de l'unité”. 


, = 


Kai γὰρ αἴτιον ἦν ἐχεῖνο τοῦ ἀεὶ ὡσαύτως, τοῦ ὃ 
ἀξὶ ἄλλως ἄμφω δηλονότι. 

‘ De Cwæl. I, xu. Met. XII, var. 

? Voy. plus haut, p. 418. 


3 Cr RL , , ς ’ ᾿ ὧν , 
De (οἰ. IT, χα : Ταύτη τε οὐ) ἀνισάζει ἡ φύσις, χαὶ ποιξῖ τινὰ τά- 


ἄλλως ἕτερον᾽ τοῦ δ᾽ 
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Le monde dans son ensemble, sous l'action du 
premier moteur, est un tout accompli auquel 1] ne 
manque rien, et qui renferme toute chose sous la 
forme dela continuité dans l'espace et dans le temps”. 
L'espace, ou le lieu, ne consiste ni dans la matière, 
ni dans la forme, ni dans l'intervalle des surfaces des 
corps : les intervalles, [ἃ forme, la matière sont insé- 
parables du corps; l'espace, au contraire, en est 
essentiellement séparable. L'espace est la surface 
dans laquelle des corps de nature quelconque peu- 
vent se succéder : c'est comme un vase immobile 
pour toute espèce de mobile. Or une limite, telle que 
la surface, ne peut pas subsister par elle-même, mais 
seulement en un corps. L'espace est donc la limite 
du corps enveloppant’. Le vide n'est done autre chose 
qu'une abstraction sans réalité, et, par conséquent, le 
monde n’est pas un corps ou un système de corps 
suspendu dans le vide infini. Dans l'infini d'un es- 
pace vide comme dans l'infini d'un temps vide, il n y 
a rien qu'une entière indétermination ; nul ordre, nul 
rapport et nul point discernable où fixer la place du 
monde. Le monde n'est done pas dans l’espace, mais 


ξιν, τῇ μὲν μιᾷ φορᾷ πολλὰ ἀποδοῦσα σώματα, τῷ ὃὲ ἑνὶ σώματι πολλὰς 
φορᾶς. ; 
ΠΡ 1, ὙΠ 1x. Sur Ee du τέλειον, cf. I, 1, et Met. V, xvr. 
PARUS ΤΥ ὙΠ NN: 
τος πέρας ἀχίνητον πρὸ 
8 Jbid. vu : ὥσπερ 


τοῦ μὴ ὄντος. 


€ = # 
Ô τόπος ἀγγεῖον ἀμεταχίνητον... Τοῦ περιέχον- 
ὥτον 

γὰρ τοῦ μηδενὸς οὐδεμία ἐστὶ διαφορὰ, οὕτως χαὶ 
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l'espace dans le monde. D'un autre côté, le monde ne 
peut être infini. En effet, le mouvement d'un mobile 
infini, exigerait, avec une vitesse quelconque et pour 
une partie quelconque, une durée infinie. La figure 
même, fût-elle immobile, suppose la limitation”. Et 
enfin, nulle quantité actuelle en général ne peut être 
infinie. Le monde est une sphère finie, qui n'est pas 
dans l'espace, et dont la grandeur détermine les 
bornes de l'espace. Maintenant, dans la sphère, le 
commencement ne se distingue pas de la fin” : c'est 
comme la figure même de l'infini. Mais cette mfinité 
ne consiste que dans l'infini de la possibilité du mou- 
vement : la ligne circulaire, la plus définie, la plus 


parfaite des lignes, est la ligne selon laquelle [6 mou- 


vement est possible dans le temps à l'infini. Ainsi le 
monde est un tout qui embrasse dans son étendue 
tout espace, dans son mouvement toute durée. Ni le 
fini de son étendue, ni l'infini de son mouvement ne 
dérogent à sa perfection. Sa perfection c’est qu'il est 
tout et qu'il mesure tout, dans le réel par sa forme, 
dans le possible par sa durée. 


Cependant le monde lui-même n’a rien de réel que : 
dans son mouvement. Ce n’est pas encore la fin de 


toute réalité; c'est une limite limitée elle-même, une 
forme qui a sa forme. La forme et la limite du monde 
estle principe quisiège en quelque sorte sur sa sphère la 


! De Cœl.T, vi. Comp. plus haut, p. 546, n. 2. 
* Phys. VII, 1x : Τῆς δὲ περιφεροῦς ἀόριστα. 
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plus rapide’, et l'enveloppe de son activité. Le monde 
est une quantité; le ciel même, et la sphère du ciel la 
plus haute et la plus rapide, n'a que l'unité que sup- 
pose et produit le mouvement, c'est-à-dire la conti- 
nuité, avec l'infini qu'elle renferme. Le premier mo- 
teur seul est sans étendue, sans quantité, sans parties”. 
Le mouvement du monde pendant l'infinité du temps 
supposerait dans une grandeur une puissance infinie ; 
or une puissance infinie ne peut appartenir à une 
grandeur finie, et une grandeur infinie est impos- 
sible”. Mais le fini et l'infini n'appartiennent qu ἃ la 
quantité, et la quantité à la matière‘; le premier mo- 
teur n'est done ni fini ni infini : c’est une limite indi- 
visible et une unité simple. Le monde, dans son 


1 Phys. NII, x : Τάχιστα χινεῖται τὰ ἐγγύτατα τοῦ χινοῦντος" τοιαύτη 
. δ᾽ ἡ τοῦ ὅλου χίνησις. ἤχει ἄρα τὸ χινοῦν. De (ΟἹ 1. 1x : Εἰώθαμεν τὸ 
ἔσχατον χαὶ ἄνω μάλιστα χαλεῖν οὐρανὸν, ἐν ᾧ τὸ θεῖον πᾶν ἱδρῦσθαί φα- 
μεν. On ne peut donc admettre l'expression de Sextus Empiricus, Pyrrh. 
hypotyp. I, 5. 218 : Ἀριστοτέλης ἀσώματον εἶπεν τὸν θεὸν εἶναι χαὶ 
πέρας τοῦ οὐρανοῦ. Adv. Math. Χ, 5. 33. Cela ne veut pas dire que 
Dieu soit étendu ni mobile: cela veut dire le contraire. 

* Phys. NIIL, x. Met. XII, p. 250, |. 1 : Δέδειχται δὲ καὶ ὅτι μέγεθος 
οὐθὲν ἔχειν ἐνδέχεται ταύτην τὴν οὐσίαν, ἀλλὰ ἀμερὴς χαὶ ἀδιαίρετός ἔστι. 

5. Locc. laudd. Il ne faut pas conclure non plus de cet argument 
(comme par exemple S. Thomas, in Met. loc. laud.) que dans la pen- 
sée d’Aristote le premier moteur doive avoir une puissance infinie, 
mais au contraire qu'il lui faudrait de la puissance s’il avait de l’éten— 
due, et dans ce cas seulement. La puissance n'appartient qu'à ce qui 
existe comme l’âme en une matière, ἔνυλον, et par conséquent en une 
étendue. | 


* Voyez plus haut, p. 397. 
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ensemble, n'est qu'une unité de proportion; le monde 
sublunaire, une unité générique que se partagent des 
oppositions ; le monde céleste, une unité d'espèce; 
le premier moteur est l'unité de l'individualité ab- 
solue. Enfin, dans le monde céleste lui-même, toute 
opposition n'a pas disparu, ni par conséquent toute 
contingence; la matière y subsiste avec la possibilité 
qu'elle implique : si la sphère céleste ne peut pas ne 
pas être, et même ne pas se mouvoir, Car son être 
est dans son mouvement, elle pourrait du moins 
se mouvoir dans un autre sens et avec une vitesse 
différente. Mais le premier moteur est indépendant 
de la matière, supérieur à toute contingence; en lui 
rien ne peut être que ce qui est: c'est le seul être 
nécessaire, non pas comme la matière à l'égard de la 
forme, d'une-nécessité conditionnelle et relative, mais 
d'une nécessité simple et absolue”. R 
Or maintenant, comment le premier moteur peut- 
il donner le mouvement? L'impulsion suppose l'ac- 
tion du moteur et la réaction du mobile en un point 
de contact, qui leur sert de limite commune*. L'action 
et la réaction impliquent la passion réciproque du mo- 
teur et du mobile sous l’action l’un de l’autre, et la 
passion est un mouvement; or le premier moteur 
est absolument immobile. Bien plus, non seulement 


‘ Met. XII, p. 248, 1. 18-29. 
2 Phys. NI, 11 : Συμθαίνει ὃξ τοῦτο θίξει τοῦ χινητιχοῦ στε ἅμα 


καὶ πάσχει. 
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l'action qui donne l'impulsion implique la réaction, 
mais l'action et la réaction sont égales! ; or l'égalité 
de l’action et de la réaction donne l'équilibre, le repos, 
et non pas le mouvement. Pour déterminer le mou- 
vement, 1] faut un excès, une prédominance; toute 
impulsion suppose plus de mouvement dans le mo- 
teur que dans le mobile”. Le moteur immobile ne 
meut donc pas par une impulsion ; il meut le monde 
sans se mouvoir, et par conséquent sans puissance 
motrice. Toute la puissance doit être dans le mobile : 
l'acte seul dans le premier moteur. 


Le premier moteur ne peut mouvoir le monde que 
comme le bien ou le beau meut l'âme, comme l'objet 
du désir meut ce qui le désire”. La cause d’une af- 
fection de plaisir ou de douleur nous touche sans que 
nous la touchions; le premier moteur touche le monde 
et n'en est pas touché‘. Le mouvement du monde n'est 
done pas le résultat fatal d'une impulsion mécanique. 


D Gen au. IV, nt: Où τὸ χινοῦν, ἔξω τοῦ πρώτον, ἀντιχινεῖ- 
ταί τινα χίνησιν᾽ οἷον τὸ ὠθοῦν ἀντωθεῖταί πως, χαὶ ἀντιθλίδεται τὸ θλί- 
6ov. De An. mot. : Ὡς γὰρ τὸ ὠθοῦν ὠθεῖ, οὕτω τὸ ὠθούμενον ὠθεῖται, 
χαὶ ὁμοίως χατ᾽ ἰσχύν. De là la nécessité d’un point d'appui. 

? De An. mot. πὶ: Αἱ μὲν ἴσαι (sc. χινήσεις) ἀπαθεῖς ὑπ΄ ἀλλήλων, 
χρατοῦνται δὲ χατὰ τὴν ὑπεροχήν. 

ἡ Met. ΧΙ, p. 248,1. 4 : Κινεῖ ὃς ὧδε: τὸ ὀρεχτὸν χαὶ τὸ νοητὸν χί-. 
γεῖ οὐ χινούμενα. De An. mot. vi, vi. De An. II, x. 

#* De Gen. et corr. 1, vi : De εἴ τι χινεῖ ἀχίνητον ὃν, ἐχεῖνο μὲν ἂν 
ἅπτοιτο τοῦ χινητοῦ, ἐχείνου δὲ οὐθέν: φαμὲν γὰρ ἐνίοτε τὸν λυποῦντα 
ἅπτεσθαι ἡμῶν, ἀλλ᾽ οὐχ αὐτοὶ ἐχείνου. Phys. VIIL, v : Ἄπτεσθαι γὰρ ἀλ).- 
λήλων ἀνάγχη, μεχοὶ τινός. Comme ci-dessus, dans le passage cite, 
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Le premier moteur est Le bien où il aspire. La série des- 
cendante des causes motricesserenverse ici en quelque 
sorte, et se convertit encore en une série ascendante 
de causes finales. Ce n’est pas la cause qui est faite 
pour son effet, mais l'effet pour sa cause, et au fond 
la vraie cause est la fin. Le mouvement cireulaire du 
ciel est la cause motrice de la génération dans le monde 
sublunaire ; mais c'est que la génération est l'effort de 
la nature pour atteindre à la continuité du mouvement 
et de la vie céleste!. À son tour, le mouvement con- 
_tinu de la révolution du ciel n’est que la tendance 
du monde à réaliser en lui-même l'unité et la sim- 
plicité absolue de son principe. Rien n'a de réalité 
que par sa fin et dans la tendance à sa fin. La réalité 
du corps est dans son mouvement naturel; la réalité 
du mouvement lui-même n'est pas dans sa forme 
abstraite et extérieure, qui n'est qu un changement 
de relations, elle est tout entière dans le désir’. 
L'acte éternel qui fait la vie du monde est le désir 
éternel du bien. 

Le principe du désir est la sensation, l'imagination 
ou la pensée, qui en manifestent l'objet comme le 


p. 568, n, 3; ἔξω τοῦ πρώτου, à l'exception du premier moteur. Cf. 
Vater, Vindiciæ theologiæ Aristotelis, p. 32. 

* Voyez plus haut, Ὁ. 424, n. 3, et p. 562. 

* De An. WI, x : Κινεῖται γὰρ τὸ χινούμενον ἡ ὀρέγεται, καὶ À κίνησις 
ὄρεξίς τίς ἐστιν ἡ ἐνέργεια. Dans les anciennes éditions on lit ὀρεγό- 
μενον au lieu de χινούμενον, et ἡ ὄρεξις χίνησις au lieu de ἡ χίνησις 
ce qui donne un sens différent. 


A 
ὄρεξις, 


#4 
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bien auquel il faut tendre”. Or le premier moteur est 
nécessairement séparé de toute matière, supérieur 
aux conditions de l’espace et du temps. Ce n’est donc 
pas un objet de sensation ni d'imagination, cest un 
objet de pensée, une chose intelligible. Le désir du 
monde n'est donc pas le mouvement de l'aveugle ap- 
pétit, mais bien le libre élan de la volonté intelli- 
gente”. 


Mais n'avons-nous pas vu que le bien dont la pensée 
détermine la volonté à l’action, que l'objet de l'enten- 
dement et de la raison pratique, est une fin (τι on se 
représente hors de soi, en face de soi-même, comme 
l'un des deux termes contingents d'une opposition, 
comme une possibilité, un idéal que l'on peut à son 
gré réaliser ou ne pas réaliser” ? Le bien auquel le 
monde aspire et qui le détermine à se mouvoir ne 
serait-il donc aussi qu'un intelligible sans substance"? 


! De An. IN, 1x, x. Les principes déterminants du mouvement 
peuvent être réduits à deux, l’épeërs et le νοῦς, qui sont chez Aristote 
les deux divisions les plus générales de l'âme, ibid. x; De An. mot. 
vi: Met. XIX, ἢ. 244, 1. 17; p. 248, 1. 4; Polit. VIII, vin. Voyez plus 
haut, p. 446, n. 3. 

? Met. XII, p. 248, 1. 5. 

8 Voyez plus haut, -p. 457. D2 An. I, x : Ἀεὶ μὲν γὰρ χινεῖ τὸ 


“ 


ὀρεχτόν᾽ ἀλλὰ τοῦτ᾽ ἔστιν ἢ τὸ ἀγαθὸν ἢ τὸ φαινόμενον ἀγαθόν’ οὐ πᾶν 
δὲ, ἀλλὰ τὸ πραχτὸν ἀγαθόν: πραχτὸν δ᾽ ἐστὶν ἀγαθὸν τὸ ἐνδεχόμενον 
χαὶ ἄλλως ἔχειν. Sür le bien pratique, comme idée, possibilité, voyez 
plus haut, p. 493. 

4 Sur cette question, consulter les profondes dissertations de Ce- 


salpini, Quæst. peripal. 11, 1v, vi. 
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Serait-ce une pure conception, une idée abstraite et 
générale qu'il s’efforcerait sans cesse d'accomplir en 
lui-même par son éternel mouvement? En un mot, 
est-ce du côté du monde qu'est la réalité avec l'action, 
et du côté de la cause de son mouvement l'idéalité 
pure ? L'un est-il par soi-même le sujet de la pensée, 
et l’autre n'en est-il que l'objet, sans être par lui- 
même un sujet et une substance? 

L'objet dont la pensée produit dans l'être le pre- 
mier désir et le premier mouvement ne peut pas être 
une pure idée qu'il se pose à lui-même comme un 
objet externe et comme un type à réaliser. La délibé- 
ration ne peut pas commencer par la délibération, la 
réflexion par la réflexion ; la première pensée, on n’a 
pas pu penser à la penser, car on irait ainsi à l'infini 
sans trouver de commencement’. Le premier objet 
de la pensée ne peut done pas être une idée qu'on s'op- 
pose à soi-même comme une pure idée et qu'on op- 
pose à une idée contraire : c'est un être qui agit par 
son être même sur l'intelligence qui le contemple. 
Il n'y aurait rien au monde, si avant tout n'était l'être 
comme principe de tout”; ainsi, dans l’ordre même 
des intelligibles, qui esten général l'opposé de l'ordre 

 Eth. Eud. ὙΠ], x1v : Οὐ γὰρ ἐδουλεύσατο βουλευσάμενος, χαὶ τοῦτ᾽ 
ἐδουλεύσατο, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀρχή τις᾿ οὐδ᾽ ἐνόησε νοήσας πρότερον νοῆσαι, 
χαὶ τοῦτο εἰς ἄπειρον. Οὐχ ἄρα τοῦ νοῆσαι ὁ νοῦς ἀρχὴ, οὐδὲ τοῦ βου- 
λεύσασθαι βουλή. 


* Mel. ἈΠ, p. 245,1. 30 : Αἵ τε γὰρ οὐσίαι πρῶται τῶν ὄντων, χαὶ 


εἰ πᾶσαι φθαρταὶ, πάντα φθαρτά. 
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des intelligences et des êtres, c'est l'être qui est le 
premier terme’.. Le réel est le commencement de 
l'idéal. Dans le monde sensible, que remplit le mou- 
vement spontané de la vie, la fin où la nature tend 
sans relâche, ne réside pas en un type général, un 
exemplaire abstrait de la forme : la forme est dans 
l'être et dans l'individualité concrète, du sein de la- 
quelle elle se développe. C'est dans la région moyenne 
de la raison et de la volonté discursive, dans la ré- 
gion de l’art et de la pratique, que l'être s'oppose sa 
fin comme quelque chose d'autre que lui-même, 
comme une forme abstraite qu'il délibère de réaliser 
en lui, et qui, dépourvue d'être, ne produit par elle- 
même dans l'être aucun changement réel. Au point 
culminant de la nature, la fin qui détermine le mou- 
vement, en ébranlant la pensée, est comme dans l’en- 
tenderment une chose intelligible, et comme dans la 
nature un être. Ce n'est plus ni une forme concrète 
et sensible, ni un intelligibie conçu par abstrac- 
tion : cest un intelligible réel dans l'acte mème de la 
pensée qui le contemple. Dans la nature il n'y ἃ que 
désir aveugle et point de volonté. Dans le monde de 
l’entendement, dans la vie humaine, la volonté est 
distincte du désir, et souvent en lutte avec lui. Au 
point culminant de la nature, l'objet du désir est un 


! Met. XII, p. 248, L. 9 : Νοητὴ δὲ ἡ ἕτερα συστοιχία χαθ᾽ αὑτήν᾽ χαὶ 


ταύτη: ἡ οὐσία πρώτη. 
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objet intelligible, etle désir s'identifie avec la volonté’. 

Mais si l'objet du désir du monde est un intelli- 
gible sans matière, ce n’est ni une simple possibilité 
comme la fin que l’entendement se propose, ni comme 
la fin que la nature poursuit sans le savoir, un être 
concret, enveloppant sous la forme de son acte une 
puissance que développe le mouvement : c'est un 
être qui est tout en acte, dans une réalité entière et 
une simplicité parfaite. Le principe du monde n'est 
done pas, comme l'avait représenté la philosophie 
platonicienne, une idée suprême, un universel. Ce 
n est pas l'idée du bien, car l’idée du bien est une gé- 
néralité vague et indéfinie; c'est le bien suprême, 
parce que c'est la fin suprème du mouvement qui agit 


dans la pensée, et qui par la pensée attire ἃ soi [6 désir 


de l'éternel mobile”. Ce n'est pas l'idée de l'unité, 
l'un en soi, l’un absolu ; car l'unité ne consiste que 
dans le rapport idéal de la mesure à tout ce quelle 
mesure, et dans l'indivisibilité logique : au contraire 
la simplicité est dans la manière d'être. Lé premier 
principe n'est pas l'un, mais le simple par excellence, 
et le simple parce que tout son être est dans la sim- 
plieité et l'indivisibilité réelle de sa propre et essen- 
tielle action”. 


r Α LI “ Ἁ a x _ 4 
1 Met. XII, p. 248, 1. 4 : Τὸ ὁρεχτὸν χαὶ τὸ νοητὸν χινεῦ οὐ χινού- 


μενα" τούτων τὰ πρῶτα τὰ αὐτά. 
5 Ibid. p. 257, 1. 2. Eth. Nic. I, 1v. Eth. Eud. 1, vu. Magn. Mor. I, 1 


# Met. XII, p. 248, 1. 10 : Καὶ ταύτης (sc. τῆς οὐσίας πρώτη) ἡ ἁπλῇ 


: 
4 
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Ce n'est pas tout, si le premier objet de la pensée 
est un intelligible sans matière, comment pourra-t- 
il agir sur l'intelligence, non comme une fin idéale et 
un objet abstrait de raisonnement, mais par son être 
et dans l'essence intime de la chose qui le pense, à 
moins que lui-même il ne soit cette chose? L'enten- 
dement se propose pour objet et pour fin quelque 
chose qui est autre que lui ou qu'il croit autre; la 
volonté se distingue de ce qu'elle veut. Mais, dans la 
nature, la fin qui agit sur l'être et qui l’attire à elle, 
fait tout son être, et ne se distingue pas du désir 
quelle excite. La réalité de la nature est dans son 
mouvement, la réalité du mouvement dans la ten- 
dance, ou le désir, la réalité du désir dans la fin 
qui le détermine. La fin, ou le bien suprême dont 
la pensée émeut le désir du monde, ne se distingue 
pas non plus de l'intelligence qui le pense. Non 
seulement ce n'est pas une pure idée dont l'âme du 
monde poursuive incessamment la réalisation; non 
seulement c'est un être et un être toujours agissant, 
mais hors de lui 1] ny a dans le monde qu'une 
puissance passive docile à son action’; c'est lui qui 


HAL χατ᾽ ἐνέργειαν. ἔστι δὲ τὸ ἕν χαὶ τὰ ἁπλοῦν οὐ τὸ αὐτό» τὸ μὲν γὰρ 
ἕν μέτρον σημαίνει, τὸ δὲ ἁπλοῦν πῶς ἔχον αὐτό. Sur les idées plato- 
niciennes du bien et de l’un, voyez plus haut, p. 309-312. 

1 Le ciel n’est pas müûü, à propement parler, par une âme; car nulle 
àme ne peut mouvoir éternellement. De Cœl. Il, 1 : Αλλὰ μὴν οὔτε ὑπὸ 
Ψυχῆς εὔλογον ἀναγχαζούσης μένειν ἀΐδιον, χ.τ.λ. Il ne faut donc pas 
prendre à la rigueur cet autre passage, 1bid. 11 : ὁ δ’ οὐρανὸς ἔμψυχος 
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se pense dans le monde, et qui de sa pensée lui 
donne l'être, le mouvement et la vie’. 

Ainsi, si la cause première du mouvement ne 
donne le mouvement au monde que par le désir 
qu'elle lui inspire, si cette cause motrice est une 
cause finale, ce n'est pourtant pas, comme la fin que 
se propose la raison pratique, une fin éloignée, sé- 
parée par quelque milieu de ce qui aspire à elle, et 
qui ne puisse être atteinte que par une suite de 
moyens. Le propre de la cause motrice, cest qu'elle 
est en mème temps que son effet et que le mobile 
où elle le produit; car cette cause, c'est celle qui 
agit par impulsion et au contact, et le contact sup- 
pose la simultanéité”. Or le monde et sa cause finale 
se touchent aussi en quelque manière. Si la cause du 
mouvement du monde n'est pas touchée de lui, du 
moins le touche-t-elle” par elle-même, etsans qu'aucun 


intermédiaire l'en sépare. Elle n'est pas pour lui un 


objet lointain de désir, mais un objet aimé*, dont la 
contemplation immédiate remplit tout son être; ou 


χαὶ ἔχε: χινήσεως ἀρχήν. L'éther, comme les autres éléments (voyez 
plus haut, p. 414), nue se meut pas par lui-même, n’a pas d'âme ni 
de nature. Les autres éléments sont mis en mouvement par 15 prin- 
cipe qui les engendre graves ou légers; l’éther, par le premier mo- 
teur. Comp. Zabarella, De Natura cæli, dans le De Reb. natur. IL. 
XXXI, 270-290. 

1 De Cæl. I, 1x : .….. To etvxr te za ζῆν. 

? Phys. NII, v. 

* Voyez ci-dessus, p. 568. 

* Met. ΧΙ, p. 248, 1. 18 : INuver ὃὲ ὡς ἐρώμενον. 
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plutôt, si c'est cet objet même qui se pense dans la 
nature, et de sa pensée éveille en elle le désir, n’est- 
ce pas lui, n'est-ce pas le bien suprême qui s'aime 
comme 1] se pense, et qui, ainsi qu un père se com- 
templant dans son fils, embrasse le monde auquel 
il donne l'être, dans un acte éternel d'amour’? Ainsi 
se retrouve dans l'idée de la cause finale du monde, 
l’idée de la cause motrice : elles s'identifient l'une avec 
l'autre dans l'idée de Ja forme ou essence. De même 
l'âme est tout à la fois la cause motrice, la cause finale 
et la forme essentielle de son corps’. Les trois prin- 
cipes, distincts et opposés dans le monde de l'art et 
de la pratique ne sont, dans la nature et dans la réa- 
lité absolue supérieure à la nature, que des points 
de vue et des rapports différents d'un seul et même 
principe. 

A la vérité le premier principe est l'intelligence et 
l'intelligible tout à la fois, et il semble qu'il enferme 
dans l'unité de son être une dualité nécessaire et une 
invincible opposition. Le sens s'oppose à l'objet sen- 
sible, et l'entendement à l'idée. Mais la chose qui 
sent et la chose sentie sont des réalités concrètes qui 
se touchent, sans se confondre, sur la limite com- 
mune de la sensation. La sensation n'est ni le sujet 
ni l'objet tout entier, mais le moyen terme où se réa- 
lisent en un seul et même acte, sans S'y épuiser Ja 


4 Eth. Eud. NIL 1x. 
2,,De, An: 111. 
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mais, leurs puissances contraires; c’est la forme com- 
mune de deux matières différentes” : car la sensation 
ne porte que sur des formes, mais sur des formes 
concrètes’. Dans le monde de l'entendement, de la 
pratique et de l’art, l'objet de la pensée est une forme 
immatérielle ; mais le sujet qui la pense est une puis- 
sance qui s'oppose elle-même à l'objet actuel de sa 
pensée, comme à une forme et à une limite où elle 
n'est pas contenue tout entière. Dans le monde de 
l'intelligence pure, il n'en est pas de même ; l’intelli- 
gence est comme l'intelligible, sans matière distincte 
de la forme, sans puissance cachée sous l'action ; 
pure action et pure forme. lei, entre le sujet et l'objet 
de la connaissance il n'y ἃ plus de milieu et plus de 
moyen terme. L'intelligence ne reçoit pas l’intelligible 
en elle comme le sens reçoit la forme de l’objet sen- 
sible, ou comme l’entendement reçoit la notion : l'in- 
telligible lui-même est toute l'intelligence, et l'intel- 
ligence à son tour tout l'intelligible. A cette hauteur 
l'intelligence et l'intelligible, l'objet et le sujet, la 
pensée et l'être ne font qu'un”. 

La condition de la pensée en général est l'unité, 


! Voyez plus haut, p. 427. 

* De An. I, vi: Οὐ γὰρ ὁ λίθος ἐν τῇ ψυχῆ, ἀλλὰ τὸ εἶδος. 

8 Met. XII, p. 949,1. 10: Ταὐτὸν νοῦς χαὶ νοητόν’ τὸ γὰρ δεχτιχὸν 
τοῦ νοητοῦ χαὶ τῆς οὐσίας νοῦς. Évepyet δὲ ἔχων. Il n’y ἃ pas dans l'in- 
telligence spéculative, νοῦς, δ᾽ ἔξις différente d'Evépyeux ; c’est le sens 
de cette dernière phrase. Sur ἕξις et ἐνέργεια ou χρῆσις, voyez plus 
haut, p. 399. Le νοῦς n’est donc pas proprement un δεχτιχὸν, comme 


es. 


finies 02 © 27 τ᾿ 


LA 
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et par suite l'unité de l'objet de la pensée. Mais 
comme on l'a fait voir, l'unité des notions qui sont les 
objets de l’entendement est l'unité logique de formes 
divisibles qui peuvent être contenues les unes dans 
les autres. Leurs rapports de contenance s'expriment 
dans l'affirmation. et la négation; la conformité de 
l'affirmation et dela: négation avec les rapports de 
contenance des idées, les unes à l'égard des autres, 
fait la vérité et l'erreur. La science tout entière con- 
siste dans la combinaison et la division des idées de 
l'entendement’, sur le modéle des objets. Le simple au 
contraire est un d'une Imdivisible unité; ce n’est donc 
plus un objet d'affirmation et de négation, ce n’est 
plus un objet de raisonnement ni même de proposi- 
tion. Ce ne sont plus là des termes entre lesquels la 
raison discursive cherche un terme moyen, ni même 
entre lesquels 11 reste un intervalle que comble le 
jugement. C'est un seul et unique terme, une limite 
simple, qui ne peut être saisie que par une expérience 
immédiate, et une intuition simple. Il n’y a donc plus 
ici de place pour la vérité et pour l'erreur ; ia vérité, 
cest de voir et’de toucher, l'erreur de ne pas voir et 
le sens et l’entendement ou νοῦς δυνᾶμει. Voyez ci-dessus, p. 571, 
note 3. ᾿ : 

τ Met. VE, p. 127, 1. 18 : H συμπλοχή ἔστι χαὶ ἡ διαίρεσις ἐν διανοίᾳ 
ἀλλ᾽ οὐχ ἐν τοῖς πράγμασιν. L. 6: Σύνθεδιν-..᾿χαὶ διαίρεσιν. XI, p. 298, 
1. 24: ἕν συμπλοκῇ τῆς διανοίας. De An. ΠῚ’ ‘vi : ἕν οἷς δὲ τὸ ψεῦδος 


“ « ἊΝ L LU [2 a ve πὰ r δι > τι - * "» ͵ 
χαὶ τὸ ἀληθὲς, συνθεσίς τις NÔN τῶν νοημάτων. VII: Συμπλοχὴ γὰρ ἐστι 


νοημάτων τὸ ἀληθὲς ἢ ψεῦδος. 
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de ne pas toucher’; et c'est pourquoi la raison est 
infaillible, comme le sens dans le jugement de son 
objet propre”. Mais, dans la pensée pure, l’objet et le 
sujet qui le touche sont également indivisibles : ce 


sont donc comme deux points qui ne peuvent se 


toucher sans se confondre, et sans s'identifier inté- 
gralement”. La science implique la différence des no- 
tions, par conséquent celle des pensées, et par con- 
séquent encore, entre les notions en elles-mêmes «et 
les pensées, une opposition qui ne permet qu'une 
identité de rapports et une unité de proportion et 
d'analogie‘. La sensation établit entre la chose sentante 
et la chose sentie une proportion continue, dont elle 
est le moyen terme. Mais, dans l'intuition immédiate 
de l'intelligence pure, toute différence, et toute oppo- 
sition, toute relation disparait dans une indivisible 
unité. Ainsi répond toujours à la nature la continuité, 
à la science la distinction, avee la proportion discrète; 
ἃ l'intelligence et à l'être absolu, l'absolue unité. 


* De An. 1Π, vi. Met. IX, p. 190, 1. 27: Περὶ δὲ τὰ ἀσύνθετα... τὸ 
μὲν θίγειν χαὶ φάναι ἀληθὲς, τὸ δ᾽ ἀγνοεῖν un θιγγάνειν. Sur le rap- 
port de l'acte du νοῦς avec le contact et la vue, voy. encore Phys. VII, 
it; Eth. Nic. VI, χιι. | 

* De An. II, χιι : Νοῦς μὲν οὖν πᾶς ὀρθός. Met. IX, p. 191, 1. 7. 
Voyez plus haut, p. 460. 

* Met. XII, p. 249, 1. 8: Νοητὸς γὰρ γίγνεται θιγγάνων χαὶ νοῶν. 

+ L’entendement n'est pas identique, mais semblable à son objet; De 
An. Il, 1v: Δεχτιχὸν τοῦ εἴδου: 4x1 δυνάμει τοιοῦτον, ἀλλὰ μὴ τοῦτο. 
Voyez plus bas. 

* Voyez plus haut, p. 488 et 506. 
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Mais l'unité absolue du premier principe est l'unité 
de l'action de l'intelligence. Toute vie est dans l'ac- 
tion, et, dans le plus haut degré de l'action, le degré 
le plus élevé de la vie. Le premier prineipe est done 
un être vivant. En outre le plaisir est inséparable de 
l'action, et l'action du plaisir; dans l'action la plus 
pure, se trouve nécessairement la plus pure félicité”. 
Le premier principe est donc un être vivant, éternel 
et parfait dans une félicité parfaite. Cet être, c'est ce 
qu'on appelle Drev”. Dieu n'est pas une idée inactive, 
une essence ensevelie dans le repos et comme dans 
un sommeil éternel” ; Dieu est une intelligence vi- 
vante, heureuse du bonheur simple et invariable de 
sa propre action, et qui en remplit incessamment 
toute l’éternité*. 


La vie divine n'est donc pas la vie pratique, œuvre 
de la vertu et de la prudence. La vie pratique est 
une vie d'effort et de combat, qui ἃ sa fin hors d'elle- 


1 Met. ΝΠ, p. 249, 1. 1 sqq. Voyez plus haut, p. 443. 

" Met. loc. laud. 1. 17: Φαμὲν δὲ τὸν θεὸν εἶναι ζῶον ἀΐδιον ἄριστον. 
ὥστε ζωὴ χαὶ αἰὼν συνεχὴς χαὶ ἀΐδιος ὑπάρχει τῷ θεῷ’ τοῦτο γὰρ ὁ θεός. 
Cf. XIV: p. 991,1. 93. | 

$ Ibid. XII, p. 254, 1. 25: Εἴτε γὰρ μηθὲν νοεῖ, ti ἂν εἴη τὸ σεμνὸν, 
ἀλλ᾽ ἔχει ὥσπερ ἄν εἰ ὁ χαθεύδων. Of. Eth. Nic. X, vi. Magn. Mor. 11, 
xxv. Le passage cité de la Métaphysique semble imité jusque dans les 
termes, d’un passage de Platon, Soph. sub fin. Mais il s’agit moins ici 
d’un passage détaché que de l'esprit et de la tendance de la philoso- 
phie platonicienne. De même plus haut, p. 309. 

* Eth. Nic. VII, xiv: Ô θεὸς αἰεὶ μίαν ἁπλῆν χαίρει ἡδονήν. XV; X, 
ΥΙ, Met. XIT, p. 249,1. 1, 
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même, et n'y arrive que par une suite de moyens 
difficiles et de combinaisons laborieuses". La vie di- 
vine est la sagesse, supérieure à la vertu”, dans le 
libre exercice de la spéculation. Comme l’entende- 
ment est occupé à la critique du vrai, ainsi la raison 
pratique est occupée tout entière au discernement du 
bien entre une infinité d'actions différentes, à travers 
une diversité infinie d’oppositions et de contradic- 
tions. Dans le milieu de la vie sensible où elle se 
trouve engagée, et. dont elle cherche la meilleure 
forme, elle ne peut se passer entièrement de biens 
extérieurs dépendant du hasard; elle ἃ besoin aussi 
de l’amitié, de la justice, de la société”. La raison 
spéculative seule se suffit à elle-même; seule elle ἃ 
en soi son bien, sa perfection, sa félicité dans l’uni- 
formité de la contemplation”. Dieu n'a pas besoin de 
biens extérieurs, il n'a pas même besoin d'amis, 
parce que la pensée n'a besoin d'aucune chose qui lui 
soit étrangère”, parce qu'elle est à elle seule son tout 


1 


Voyez plus haut, p. 479. ù 
> Magn. Mor. 11, v: Ô γὰρ θεὸς βελτίων τῆς ἀρετῆς. Eth. Nic. VIE, 1. 
# Voyez plus haut, p. 460-478. 
* De Cœl. II, vu : ἔοιχε γὰρ τῷ μὲν ἄριστα ἔχοντι ὑπάρχειν τὸ εὖ 
ἄνευ πράξεως... Τῷ δ᾽ ὡς ἄριστα ἔχοντι οὐδὲν δεῖ πράξεως" ἔστι γὰρ 
αὐτῳ τὸ οὗ ἕνεχα. H δὲ πρᾶξίς ἐστιν ἀεὶ ἐν δύσιν, ὅταν χαὶ οὗ ἔνεχα ἢ 
χαὶ τὸ τούτου ἕνεχα. Eth, Eud. VIE, xu : Hury μὲν γὰρ τὸ εὖ χαθ᾽ ἕτέ- 
ρον, ἐχείνῳ δὲ αὐτὸς αὑτοῦ τὸ εὖ ἐστι, 

5 Eth. Nic. X, vu. 

8 Magn. Mor. 1, xv. Eth. Eud. ὙΠ, χη. τ 
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sa fin, son bien. On l'a déjà vu! : la vie animale est celle 
de la sensation, la vie humaine, la vie pratique et 
sociale, est celle de l'entendement et de la volonté 
délibérative ; la vie divine est celle de l'intelligence, 
dans l’activité immanente de sa spéculation solitaire. 

Enfin la pensée où s'identifient l'intelligence et l'in- 
telligible, la pensée spéculative, ne peut pas avoir 
son principe ailleurs qu'en elle-même ; elle n'est pas 
la manifestation d'une substance pensante, et le pro- 
duit d'une puissance de penser différente de la pen- 
sée. En effet, l'essence et la dignité de l'intelligence 
n'est pas dans le pouvoir, mais dans l'acte de pen- 
ser”. Tout bien, toute perfection, comme aussi toute 
félicité, est dans l’action; c'est pour cela qu'il est 
meilleur et plus doux d'aimer que d’être aimé, meil- 
leur d'être le sujet que l'objet de la pensée, meilleur, 
en un mot, d'exercer que de subir l'action‘. Or si 
c'était & l’objet de l'intelligence qu'il appartint d'être 
toujours en acte et non à l'intelligence, si du moins, 
puisqu iei l'intelligence et l'intelligible ne font qu'un, 
le premier principe avait comme intelligible l'acte, 
et comme intelligence la puissance de la pensée, ce 


£ Voyez plus haut, p. 481. 

? Met. XII, p. 254, 1. 28: Διὰ γὰρ τὸ νοεῖν τὸ τίμιον αὐτῷ ὑπάρχει. 
C£. p. 249, 1. 11. | 

ὁ Magn. ΜΟΥ. II, χι: ἔτι δὲ βέλτιον γνωρίζειν ἢ γνωρίζεσθαι. Comp. 
plus haut, p. 462. De An. IT, v: ἀεὶ γὰρ τιμιώτερον τὸ ποιοῦν τοῦ 
πάσχοντος. Τίμιον, comme dans le passage de la Métaphysique, cité 
ci-dessus, n. 2. | 
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serait au contraire du côté de l'intelligible que se trou- 
verait la perfection etla majesté divine’. Dans l'intel- 
ligence la continuité de l'action exigerait un effort 
répété ; la pensée divine se trouverait soumise à la 
condition laborieuse de la sensibilité et de l'enten- 
dement. L'essence divine ne doit done pas être 
cherchée dans la virtualité d'une substance pensante, 
mais dans l’action; elle n’est pas l'intelligence (νοῦς), 
à proprement parler, mais la pensée toute seule 
(vonaus). Mais si, de son côté, l'intelligible est tout en 
acte, l'acte ou l'action ne donne plus ici, comme 
dans l’entendement, la supériorité à l'intelligence sur 
l'intelligible : l'intelligence et l'intelligible s'identi- 
lient dans une seule et unique et indivisible action. 
De plus, si c'est dans l'action même de la pensée 
qu'est toute l'intelligence et tout l'intelligible, non 
seulement l'intelligence est son objet à elle-mème, 
ais elle ne peut avoir d'autre objet. Toute autre 
chose que l'intelligence participerait nécessairement 
des régions inférieures de la contingence et de la 
possibilité, et l'intelligence ne pourrait l'atteindre 
sans descendre de la hauteur de son activité pure. 
Elle ne pourrait changer d'objet sans changer elle- 
même, ni changer, puisqu'elle est le bien absolu, 


. 1 Met. XIT, p. 255, 1. 10: Καὶ yx2 τὸ vosiy xt ἣ νόησις ὑπάρξει 
χαὶ τὸ χείριστον (leg. χεῖρον ?) νοοῦντι. 

* Ibid. 1. 7: Εἰ μὴ νόησίς ἐστιν ἀλλὰ δύναμις, εὔλογον ἐπίπονον εἶναι 
τὸ συνεχὲς αὐτῷ τῆς νοήσεως. Voyez plus haut, p. 449. 


LIVRE III, CHAPITRE HT. 85 


sans passer du meilleur au pire’. Mieux vaut ne 
point voir ce qu'on ne verrait qu'au préjudice de sa 
dignité et de sa perfection”. L'intelligence ne peut 
donc pas plus être au-dessus qu'au-dessous de son 
objet : elle est à elle-même son objet unique. Et en 
effet, si l'identité de l'intelligence et de l'intelligible 
est dans l'unité simple d'un seul et même acte, com- 
ment l'intelligence absolue pourrait-elle penser autre 
chose que l'acte qui fait à la fois tout l'être de son 
objet et tout son être à elle-même? Il n'y a donc 
rien dans l'intelligence spéculative ou absolue, que 
 Paction de la pensée qui se pense elle-même sans 
changement comme sans repos, et la pensée véri- 
table est la pensée de la pensée’. 

Tel est le principe souverain, triple dans son rap- 
port avec le monde, triple dans son essence, et 
pourtant absolument un et simple, auquel toute la 
nature est comme suspendue“. La série entière des 
êtres forme une double chaîne qui vient de lui et qui 
retourne à lui, qui en descend et qui y remonte. 


, 


D'un côté, c'est le système du monde dans l'ordre 


1 Met. XIT, p. 255, 1. 1 sqq. 

? Jbid. 1. 11 : ὥστε εἰ φευχτὸν τοῦτο (χαὶ γὰρ μὴ ὁρᾷν ἔνια χρεῖττον 
ἢ ὁρᾷν), οὐχ ἂν εἴη τὸ ἄριστον ἡ νόησις. Eth. Eud. ὙΠ, χα : Βέλτιον 
(sc. ὁ θεὸς) ἢ ὥστε ἄλλο τι νοεῖν αὐτὸς παρ᾽ αὑτόν. 

ἡ Met. XI, p. 255, L. 13 : Αὐτὸν ἄρα νοεῖ, εἴπεο ἐστὶ τὸ χράτιστον, 
χαὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. 

1 Ibid. p. 248, 1. 29 : ἔχ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἥρτηται ὁ οὐρανὸς χἀὶ 
n φύσις. De Cœl. I,'1x : ἐξήρτηται. 
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de la succession de ses parties élémentaires, depuis 
le ciel jusqu'à la terre; de l'autre, le système des 
puissances successives de la nature, depuis la forme 
imparfaite de l'existence élémentaire jusqu'à la forme 
accomplie de l'humanité”. Des deux côtés le principe 
est le même ; les deux extrémités opposées de la chaine 
se joignent et se touchent à cette limite commune de 
la pensée divine. 


Le dernier et le plus hant degré du développe- 
ment de la nature est l'âme humaine, et dans l'âme 
humaine la raison. Mais la raison humaine est encore 
une puissance, et la puissance veut un principe qui 
la détermine à l’action. Toute puissance embrasse 
une opposition de deux formes possibles, contraires 
l'une à l’autre ; des deux formes contraires, 1l v en ἃ 
une qui est l'essence, et la réalité; une qui est la 
privation. Tous les possibles se partagent ainsi en 
deux séries, l’une positive, l’autre négative; la série 
de l'être, et celle du non-être, la série du bien et 
celle du mal; la série de la détermination, et de la 
perfection, et celle de l’indétermination, de l'imper- 
fection et du désordre”. La première c'est la nature 
même, la fin où tend le mouvement naturel”, et le 


! Voyez plus haut, p. 438 sqq. 

" Met. IV, p. 65, 1. 1, Τῶν ἐναντίων ἡ ἑτέρα συστοιχίὰ στέρησις. Cf. 
Ι, p. 16,1. 31. XI, p. 231, 1. 8 : Τῆς δ᾽ ἑτέρας συστοιχίας αἱ ἀρχαὶ διὰ 
τὸ στερητιχαὶ εἶναι ἀόριστοι. | 

ὁ Voyez plus haut, p. 417, 


tnt 
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principe de la pensée!. Toute idée, comme tout sens, 
s'étend de même à deux formes contraires, égale- 
ment possibles”. Pour déterminer la sensation ou la 
connaissance, 1] faut donc une cause active qui mani- 
feste dans le possible la forme essentielle de l'être. 
L'œil est fait pour voir le blanc et le noir; pour qu'il 
voie, 1} faut la lumière qui lui manifeste la couleur 
positive et réelle, la couleur blanche, dont le noir 
n'est que la privation”. Pour la vue de l’entendement, 
il faut aussi une lumière qui lui révèle son objet 
propre, et qui le tire de l'ombre*. Et cette lumière 
que serait-ce ? sinon l'intelligence souveraine qui fait 
l'être et l'essence de tout intelligible, l'intelligence 
divine éclairant d'un rayon la nuit de l'intelligence 
humaine? L'entendement est une puissance passive 
qui peut prendre toutes les formes, recevoir toutes 
les idées; comme la matière première, c'est ce qui 
peut tout devenir ; c’est la puissance universelle dans 
le monde des idées, comme la matière première dans 
Je monde de là réalité. L'intelligence absolue est l’ac- 


! Voyez plus haut p. 482. 

? Met. IX, ni. 

ΔΗ. ΠΡ E Y. 

# Jbid. v: ὡς ἕξις τις, οἷον τὸ φῶς" τρόπον γάρ τινὰ χαὶ τὸ φῶς ποιεῖ 
τὰ δυνάμει ὄντα χρώματα ἐνεργείᾳ χρώματα. Sur les différentes ma- 
nières dont on ἃ chérché à expliquer la fonction du νοῦς ποιητιχὸς, on 
peut consulter aussi lé traité de Fortunius Licetus, De Intellectu 
agente. Pataviü, 1627, in-fe. L’explication que je donne me paraît la 
seule conforme à l'esprit de la doctrine d’Aristote. Voyez le 119 vol, 
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tivité créatrice qui fait venir à l'acte toute forme 
possible, et qui produit toute pensée’. En général, 
on l'a déjà vu”, la pensée discursive, la science ne 
peut pas être son principe et son commencement à 
elle-même; dans l'âme comme dans le monde des 
corps, il faut une cause première qui imprime le 
premier mouvement; et cette cause première, su- 
périeure à la science, que serait-ce, sinon Dieu 
même ? 


Il en est de la raison pratique comme de l'enten- 
dement , car ce sont deux formes d'une même puis- 
sance. La distinction du bien et du mal suppose la 
lumière primitive, la volonté du bien suppose l'im- 
pulsion primitive de la sagesse divine. La vertu n'est 
que l'instrument de la pensée absolue. Dieu est le 
premier moteur de la volonté et de l'entendement 
comme il est celui de l'univers”. 

Mais Dieu ne se mêle pas pour cela au monde, 
dans les régions de l'âme, non plus que dans celles 


* De An. I, v : ἔστιν ὁ μὲν τοιοῦτος νοῦς τῷ πάντα γίνεσθαι, ὁ δὲ τῶ 
πάντα ποιεῖν. Il ne faut pas entendre par là que l’entendement est la 
matière de tout, sinon repræsentativè, ou intentionaliter, selon le langage 

scolastique. L'objet et le sujet ne sont identiques que dans la forme. 

* Voyez ci-dessus, p. 572. 

3. Éth. Eud. VIL, xiv : Τὸ. δὲ ζητούμενον τοῦτ᾽ ἔστι, τί: ἡ τῆς χινή- 
σεως ἀρχὴ ἐν τῇ ψυχῆ. Δῆλον δὴ ὥσπερ ἐν τῷ ὅλῳ θεὸς, χαὶ πᾶν ἐχεί-- 
VO χινεῖ γάρ πως, πᾶντα τὸ ἐν ἡμῖν θεῖον. Λόγου δ᾽ ἀρχὴ οὐ λόγος 
ἀλλά τι χρεῖττον. Τί οὖν. ἂν χρεῖττον χαὶ ἐπιστήμης εἴποι, πλὴν θεός; 
ΙῚ γὰρ ἀρετὴ τοῦ νοῦ ὄργανον. 
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de l’espace et des corps; Dieu demeure tout en lui- 
même, ef la pensée de la pensée ne sort pas de la pen- 
sée. Dans la sphère de la contingence et de l'opposi- 
tion, la privation se connaît dans l'essence, le noir dans 
le blanc, le mal dans le bien. Mais l'idée de la priva- 
tion n'est qu'en puissance dans l'idée de l'essence ; la 
connaissance des oppositions n'appartient qu'à la 
puissance de l'entendement'. Ce n'est pas l'être ab- 
solu qui s'abaisse à la considération du non-être : c'est 
l'entendement qui dans l'être discerne la possibilité 
du non-être”. Le premier principe est la mesure de 
tout; et la pensée du premier principe, la mesure de 
toute pensée. Mais ce n'est pas lui pour cela qui rap- 
porte toute chose à sa mesure : c'est l'entendement 
qui applique à toute chose la mesure du premier 
principe. Ce n'est pas Dieu, qui voit en lui les 


He AU HT, VI... Οἷον πῶς τὸ χαχὸν γνωρίζει ἣ τὸ μέλαν; Τῷ 
ARR LP rere Sct SE ; ἢ ἢ ? ; δ’ 
ἐνχ)τίῳ γάρ πως γνωρίζει" δεῖ δὲ δυνάμει εἶναι τὸ γνωρίζον χαὶ ἔνειναι 

A ὦ 
ἐν αὐτῷ. 


* Cependant Aristote remarque que, dans la doctrine d'Empédocle, 
Dieu, ne pouvant connaître le mal, se trouve être le moins intelligent 
des êtres. De An. I, v : Συμβαίνει δ᾽ Éureôoxhet γε χαὶ ἀφρονέστατον εἶναι 
τὸν θεόν: μόνος γὰρ τῶν στοιχείων ἕν οὐ γνωρίξι, τὸ νεῖχος, τὰ δὲ 
θνῆτα πάντα. Mais précisément cela n’est vrai qu’au point de vue de 
l'entendement, pour lequel la perfection est de connaître les deux 
termes de toute opposition, non au point de vue de la raison spéculative, 
auquel Aristote pense que ses devanciers sont restés étrangers, et où 
par conséquent il ne se place pas quand il fait la critique de leurs 
opinions. La solution au point de vue de l’entendement, c’est que l’on 
connaît le négalif par le positif. 
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idées; le lieu des idées est l’entendement', et c’est 
l'entendement qui les voit en lui-même par leur rap- 
port à Dieu, d'où elles tirent toute leur réalité. Enfin 
l'entendement, lié à l’âme comme l’âme au corps, 
comme la forme à la matière, se multiplie avec les 
individus et périt avec eux : la pure intelligence n’a 
rien de commun avec la matière. Sans se multiplier 
et sans se diviser, elle laisse retomber les âmes avec 
les corps dans le néant d’où ils sortirent ensemble ; 
seule, elle subsiste toujours la même, imimortelle, in- 
altérable, dans son invariable activité. as 


Ainsi le monde ἃ son bien et sa fin en lui et hors 
de fui tout ensemble, et surtout hors de lui. Le bien 
d'une armée est dans son ordre, mais surtout dans son 


! De An. I 19. 


? Dans le 1v° chapitre du IIl° livre du Traité de l’Ame, le Νοῦς en 
général est représenté comme séparé ou séparable du corps (de même, 
Met. XI, p. 242, L. 29); de là l'opinion de ceux qui ont attribué à 
Aristote la croyance à l’immortalité de l’âme humaine. La distinction 
entre le νοῦς φθαρτὸς et ᾿ ἄφθαρτος n’est établie qu’au v* chapitre; 
c'est dans ce chapitre qu’il faut chercher la vraie pensée d’Aristote. 
En général, il faut distinguer attentivement: le sens large et le sens 
strict de νοῦς; voyez plus haut, p. 436, n. 4. Sur le rapport de [ἃ διανοία 
à l'xtoünots, voyez ibid. n. 3. — De quelques passages de la Morale 
(Eth. Nic. I, τι, etc.), on pourrait être tenté de conclure qu’Aristote 
a cru à l’immortalité de la personnalité humaïne. Mais ces passages 
doivent être pris dans un sens exotérique et populaire, comme ceux 
où il est question du culte des dieux. Car la mémoire appartient 
à l’âme sensitive, qui est essentiellement périssable; De An. I, v; 
De Mem. τ. Le désir de limmortalité est le désir d’une chose impos- 
sible. Κι. Nic. HE, 1v : Βούλησις δ᾽ ἐστὶ τῶν ἀδυνάτων, οἷον ἀθανχσίας. 
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chef; car c'est l'ordre qui est par le chefet non le chef 
par l’ordre’. L'univers forme done un système continu 
de progressions ascendantes ordonnées à un seul et 
même terme. Ce n’est pas un assemblage de principes 
indépendants et détachés comme un poème mal fait 
tout formé d'épisodes? , c'est un enchaînement de puis- 
sances sucéessives subordonnées les unes aux autres, 
selon les degrés de leur développement, et coordon- 
nées entre elles par une série d'analogies, selon leurs 
rapports communs avec un même principe”. Le prin- 
cipe nest plus une puissance; il est le premier et le 
plus haut terme de toutes les séries, et cependant 1] 
est en dehors, au delà, ou plutôt au-dessus de toute 
série et de tout ordre, indépendant et séparé. La pro- 
gression des êtres commence à la puissance où toute 
opposition est enveloppée; elle se termine à l’action, 
supérieure à toute opposition : le mouvement remplit 
l'intervalle. Du sein de l’indétermination et de l'infinité 
du possible, la natures’élève par degrés vers la fin qui 
l'attire, et à mesure qu'elle approche, à mesure do- 
mine en elle l'être sur le non-être, le bien et le beau 
sur le mal ; le côté négatif de la double série des con- 
traires descend de plus en plus dans l'ombre, l'autre 

* Met. XII, p. 256, I. 1 sqq. 

? Ibid. p. 258. 1. 17. Voyez plus haut, p. 339. 

3 Ibid. p. 256, 1. 6 : Πάντα γὰρ συντέταχταί πως ἀλλ᾽ οὐχ ὁμοίως... 
χαὶ οὐχ οὕτως ἔχει ὥστε μὴ εἶναι θατέρῳῴῳ πρὸς θάτερον μηθὲν, ἀλλ᾽ 


ἔστι Tu. Λέγω δ᾽ οἷον. εἴς γε τὸ διαχριθῆνχι ἀνάγχη ἅπασιν ἐλθεῖν, χαὶ 


! “ + ὧν ᾽ κ᾿ 1 
ἄλλα οὕτως ἐστὶν ὧν χοινωνεῖ ἅπαντα εἰς τὸ ὅλον. 
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brille de plus en plus de la lumière divine de l'être et 
du-bien absolu. La puissance, qui enveloppe les con- 
traires, est la condition et non la cause du mouve- 
ment : à mesure que la nature s’affranchit de la néces- 
sité de la matière, à mesure qu’elle est plus libre, à 
mesure aussi elle laisse moins au hasard’ ; car sa li- 
berté c'est d'être tout entière à sa fin. Toute sa liberté 
est avec tout son être dans le désir qui l’attire au bien. 
Le mal n’est donc pas comme le bien un principe, et 
le monde n’est pas partagé entre deux principes en- 
nemis. Le mal a sa source dans la puissance, etil ne 
se manifeste que dans le développement de l'opposi- 
tion qu'elle renferme ; c'est la privation du bien, et 
par suite le bien même en puissance”. Ce n'est pas 
un être, etiln'y a point de mal subsistant en soi-même 
hors des êtres” ; c'est, comme l'infini, ce qui n'est pas 
et qui vient à l'être; c'est l'imperfection, le défaut, 
l'impuissance qui résulte de la puissance même, et 
dont elle aspire à se dégager. L'opposition du bien et 
du mal, l'opposition en général, ne dépasse donc 
point le monde de la contingence et du change- 
ment. Le bien absolu n'a pas de contraire; c'est la 
fin dernière de toute chose, et par conséquent le 


‘ Met. XIE, p. 256, L. 10. 

? Ibid. XIV, p. 302, 1. 19 : Τὸ χαχὸν ἔσται αὐτὸ τὸ δυνάμει: ἀγαθόν. 
Cf. Ρημ5.1,1χ. 

3 Met. IX, Ὁ. 189, L 90 : Οὐχ ἔστι τὸ χαχὸν παρὰ “τὰ πράγματα: 


el 

me ἢ Le ’ s x - = , 

Yotespoy γὰρ τῇ φύσει TO χαχον τῆς ὀυνᾶμξως. 
LU 


bn, ve 
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premier être : or le premier n'a point de contraire’, 

Le mal n’est pas par lui-même, et ce n’est pas Dieu 
non plus qui est la cause du mal. Dieu est le bien ab- 
solu, sans degrés et sans différences ; chaque être en 
reçoit, selon son pouvoir, le bien avec la vie’. Dieu 
est la raison unique de tout ce qu'il y a de bien en 
tout être ; car le bien d’une chose est sa fin, et il n'y 
a de bien que par la fin. La raison de l'inégalité des 
êtres dans leur participation au bien est la nécessité. 
invincible et la fatalité de la matière, et la matière 
c'est le possible qui enveloppe l'impuissance et l’im- 
perfection. 


Tout ne peut done pas atteindre à la fin suprême ; 
du moins tout y aspire et y marche sans cesse. Sans 
cesse le mal est vaincu par le bien, et le monde, tel 
qu'il est, est le meilleur des mondes possibles*. Mais 
de même que ce n'est pas Dieu qui pense tout ce qui 
est autre que sa pensée même, de même ce n’est pas 
lui qui ordonne pour lui-même tout ce qui est autre 
que lui. Ce n'est pas la raison spéculative qui dispose ; 
c'est la raison pratique, la pensée artiste et architec- 
tonique qui prépare tout pour elle“. Dieu ne descend 
point à gouverner les choses; c'est à la nature qu'ap- 


Met. IX, p. 257, 1.27 : Οὐ γάρ ἔστιν ἐναντίον τῷ πρώτῳ oùléy. 

2 De Cæl. I, 1x; IL, χα; 

3 Phys. VII, vu. 

# Eth. Eud. VII, xy : Où γὰρ ἐπιταχτιχῶς ἄρχων ὁ θεὸς, ἀλλ᾽ οὗ 
ἕνεχα ἡ φρόνησις ἐπιτάττει. (if. Magn. Mor. I, xxxiv. 
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partient l'architectonique du monde; c'est elle qui 
dispose en vue du bien suprême dont elle est attirée, 
qui fait sortir partout le meilleur du possible”, et qui 
répand partout, comme une providence vigilante, la 
proportion, l'harmonie et la beauté. 

Cependant, nous l'avons déjà dit, ce n’est pas non 
plus sur des idées que la nature se règle; elle ne se 
règle point, comme l'art et comme la raison pratique, 
sur le type préconçu d'une perfection abstraite; c'est 
le propre de l'humanité que la réflexion et le calcul de 
la volonté et de l'entendement. La nature tend donc 
de toutes parts au bien sans le voir au-dessus d'elle 
comme un lointain idéal, mais sous l’immédiate in- 
fluence d’un désir aveugle. Ainsi le bien se trouve 
sa cause efficiente, sa cause motrice non moins que 


sa fin; mais ce bien, c'est la pensée et la pensée de : 


la pensée. Tout s’ordonne donc de soi-même dans 
l'élan spontané de la nature comme dans le calcul 


1? Voyez plus haut, p. 417, n. 7. 

* Aristote, en quelques endroits, attribue l’action ordonnatrice et 
providentielle à Dieu comme à la nature. Ainsi, De (αι. αν ὁ 
θεὸς χαὶ ἡ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσι. De Gen. et Corv. : Συνεπλήρωσε τὸ 
ὅλον ὃ θεὸς, χ. τ. À. Mais c’est plutôt θεῖον qui doit être substitué à 
θεὸς, comme dans le passage suivant qui répond exactement au pré- 
cédent, et dont 1 ἀναπληροῖ rappelle le συνεπλήρωσε de celui-ci: Œcon. 
Lt < Hi φύσις ἀναπληροῖ ταύτη τῇ περιόδῳ τὸ ἀεὶ εἶναι. Ἐπεὶ war’ 
ἀριθμὸν οὐ δύναται, ἀλλὰ χατὰ τὸ εἶδος. Οὕτω γὰρπροωχονόμηται ὑπὸ 
τοῦ θείου. Au reste, il faut s'attacher, ici comme ailleurs, à la liai- 
son générale des idées, plus qu’à la terminologie de passages particu- 
liers, dunt l'interprétation est plus contestable. 
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abstrait d’une réflexion prévoyante’. La nature est 
comme pénétrée de la pensée substantielle qui lui 
donne la vie, et qui l’agite sans cesse d'un inquiet et 
insatiable désir; elle fait tout, sans le savoir, pour 
une seule et même fin qui est la raison même. L'uni- 
vers, la science, la vertu, le monde du corps et de 
l'âme, tout n’est que l'instrument, l'organe fait pour 
servir à la pensée divine, et au delà de l'univers se 
pense la pensée dans l'éternité de son action uni- 
forme et de sa félicité suprême. 


(4 ͵ 
1 De Cæl. IL, 1x : ὥσπερ τὸ μέλλον ἔσεσθαι προνοούσης τῆς φύσεω. 
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